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ANTONI Z. KAMIÑSKI

£ad œwiatowy: anatomia zagro¿eñ
(perspektywa Europy Œrodkowej)

Najwa¿niejsz¹ tendencj¹ wspó³czesnej cywilizacji œwiata jest stale rosn¹ca
wspó³zale¿noœæ – zjawiska zachodz¹ce w jednych regionach globu znajduj¹ bez-
poœredni lub poœredni rezonans w innych. Jest to wynik ogromnego postêpu
technologicznego, przede wszystkim w komunikacji oraz transporcie, umo¿li-
wiaj¹cego szybki i wzglêdnie ³atwy przep³yw informacji, kapita³u, towarów oraz
swobodne przemieszczanie siê ludzi. Wprawdzie w tym ostatnim przypadku sprawa
jest nieco bardziej z³o¿ona, lecz nie na tyle, by tworzyæ nieprzezwyciê¿alne bariery.
Nale¿y wreszcie wspomnieæ o postêpie technicznym w dziedzinie militarnych œrod-
ków niszczenia oraz coraz powa¿niejszym problemie proliferacji broni j¹drowej.
Nowoczesne uzbrojenie jest dostêpne nie tylko dla pañstw o wzglêdnie racjonal-
nych systemach politycznych, ale te¿ dla tych, których zachowania s¹ nieprzewi-
dywalne i trudne do skontrolowania. Na dodatek, pañstwa te s¹ czêsto po³o¿one
w strategicznie kluczowych regionach globu. Wszystkie te czynniki wp³ywaj¹ na
charakter zagro¿eñ, przed którymi stoi ludzkoœæ.

W artykule stosujê czêsto pojêcia „stabilizacja” i „destabilizacja”, które mog¹
powodowaæ nieporozumienia. Dotycz¹ one równowagi w uk³adzie elementów: jej
zak³ócenie mo¿e prowadziæ b¹dŸ do rozpadu uk³adu i chaosu, b¹dŸ do wy³onienia
siê nowej formy porz¹dku. W ekonomii stosowane jest rozró¿nienie miêdzy
równowag¹ statyczn¹ i dynamiczn¹. W pierwszym przypadku destabilizacja musi
prowadziæ do rozpadu; w drugim – zmiana stanu jednego elementu, zak³ócaj¹c
równowagê, wywo³uje reakcje dostosowawcze, które przywracaj¹ równowagê
w uk³adzie. Jednak nawet w uk³adach dynamicznych tolerancja na zak³ócenia ma
pewne granice, których przekroczenie prowadzi do rozpadu1.
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* Artyku³ ten powsta³ dziêki grantowi Ministerstwa Nauki (2H02E00729). Na jego obecny kszta³t
znacz¹co wp³ynê³y uwagi i sugestie kolegów i przyjació³: Krzysztofa Gawlikowskiego, Viktorii
Karabanowej, Roberta Mroziewicza, Agnieszki Orzelskiej, Teresy Rakowskiej-Harmstone,
Jana Rowiñskiego, Witolda Rodkiewicza, Henryka Szlajfera. Za jego treœæ wy³¹czn¹ odpowie-
dzialnoœæ ponosi autor.

1 Przyk³adem s¹ analizy rozwoju i upadku cywilizacji Arnolda Toynbee’ego w jego monu-
mentalnym A Study of History. Oxford University Press 1961.



Podstaw¹ ³adu œwiatowego s¹ instytucje. S¹ to formalnie lub de facto

przyjête regu³y postêpowania w okreœlonych sytuacjach, lub systemy takich
regu³, czêsto ogromnie z³o¿one (pañstwo, gospodarka rynkowa itp.).
Przeciwstawienie stabilizacja–destabilizacja dotyczy sk³onnoœci aktorów, lub jej
braku, do respektowania okreœlaj¹cych ten ³ad regu³ gry. Po przekroczeniu
pewnego poziomu tolerancji dzia³ania dewiacyjne musz¹ wywo³aæ globaln¹
destabilizacjê. Miar¹ si³y instytucji jest ostroœæ granic, tj. zdolnoœæ do eliminacji
form zachowañ sprzecznych z przyjêtymi regu³ami.

Ewolucja ³adu globalnego i typy funkcjonalne zagro¿eñ

Przez ³ad œwiatowy rozumiem system instytucji formalnych, a tak¿e zwycza-
jowych, reguluj¹cych zachowania pañstw oraz wzajemne stosunki miêdzy nimi.
Nale¿¹ do nich organizacje miêdzynarodowe i ponadnarodowe oraz miêdzyna-
rodowe re¿imy prawne w formie traktatów dwustronnych i wielostronnych.
Zagro¿eniem dla ³adu globalnego s¹ wszystkie dzia³ania podejmowane przez
pañstwa, organizacje miêdzynarodowe oraz przez nielegalne zwi¹zki prze-
stêpcze lub terrorystyczne, których efektem jest podwa¿anie tego ³adu.

Wspó³czesny ³ad œwiatowy nie powsta³ w sposób naturalny. Z jednej strony
jest on tworem ¿ywio³owego rozwoju cywilizacji euro-amerykañskiej. Z drugiej
– rozwój ten doprowadzi³ do wytworzenia siê stosunków, w których œwiadome
kszta³towanie przez cz³owieka w³asnego otoczenia sta³o siê norm¹: wspó³czesne
spo³eczeñstwa ¿yj¹ w znacznej mierze w œwiecie artefaktów.

Pierwsze procesy globalizacyjne wi¹¿¹ siê z eksploracj¹ geograficzn¹
innych kontynentów oraz ich podbojem, od XVI w., przez pañstwa europejskie2.
Za pocz¹tek globalizacji uznaje siê dominacjê brytyjsk¹ w dziewiêtnastym
stuleciu, która skoñczy³a siê wraz z pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹. To przede
wszystkim Wielka Brytania przenios³a impuls modernizacyjny z Europy na inne
kontynenty3. Po trwaj¹cym æwieræ wieku okresie interregnum funkcje
hegemoniczne zaczê³y pe³niæ dwa pañstwa: Stany Zjednoczone i ZSRR. Ich
systemy ustrojowe wzajemnie siê wyklucza³y, a zatem stosunki miêdzy syste-
mami œwiatowymi, które by³y ich tworem, musia³y mieæ charakter gry o sumie
zerowej. Poniewa¿ ka¿de z tych mocarstw posiada³o potencja³ militarny umo¿li-
wiaj¹cy ca³kowite zniszczenie przeciwnika – nawet w przypadku ca³kowitego
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2 Szerzej na ten temat zob. A.Z. Kamiñski i B. Kamiñski, Korupcja rz¹dów: pañstwa pokomu-

nistyczne wobec globalizacji, Warszawa 2004.
3 Zob. N. Ferguson, Empire. How Britain Made the Modern World, London 2004.



zniszczenia w³asnego terytorium, musia³y one stworzyæ regu³y gry, które zapo-
biegn¹ bezpoœredniemu starciu militarnemu. Tworzy³o to pewien specyficzny
porz¹dek. Ostatecznym efektem konfliktu miêdzy alternatywnymi ³adami
œwiatowymi by³ rozpad bloku sowieckiego w 1989 r., a w 1991 r. – rozpad
samego ZSRR.

W ka¿dym przypadku kraj-hegemon narzuca³ œwiatu elementy swojego
porz¹dku wewnêtrznego. Dawa³o mu to przewagê nad pozosta³ymi aktorami,
choæ jednoczeœnie narzuca³o nañ ciê¿ary oraz odpowiedzialnoœæ, której inni nie
musieli ponosiæ. Oczywiœcie instrumenty stosowane przez kolejnych hegemo-
nów znacznie siê ró¿ni³y miêdzy sob¹, podobnie jak ró¿ny by³ rachunek
ponoszonych przez uczestników obu ³adów œwiatowych kosztów i odnoszonych
przez nich korzyœci.

Obecny ³ad œwiatowy ma za podstawê system instytucji miêdzynarodowych,
z których wiêkszoœæ powsta³a z inspiracji Stanów Zjednoczonych pod koniec
drugiej wojny œwiatowej lub bezpoœrednio po niej. Nale¿¹ do nich instytucje
o charakterze ekonomicznym, które mia³y zapewniæ sprawne funkcjonowanie
gospodarki œwiatowej oraz zarz¹dzanie kryzysami dla z³agodzenia ich kon-
sekwencji, gdy prewencja zawiedzie: Bank Œwiatowy, Miêdzynarodowy
Fundusz Walutowy oraz GATT, przekszta³cony w latach dziewiêædziesi¹tych
w Œwiatow¹ Organizacjê Handlu. Konfliktom politycznym z kolei mia³a
zapobiec Organizacja Narodów Zjednoczonych. Odt¹d spory miêdzy pañstwami
mia³y byæ – w intencji jej projektantów – rozwi¹zywane w drodze negocjacji,
a nie wojen.

W miarê postêpów funkcjonalnej integracji œwiata, pojawiaj¹ siê inne,
oprócz polityczno-militarnych, wspó³zale¿noœci, zmieniaj¹c naturê zagro¿eñ ze-
wnêtrznego i wewnêtrznego bezpieczeñstwa wspó³czesnych pañstw. W latach
dwudziestych Europê nawiedza epidemia grypy „azjatyckiej” – epidemie nabie-
raj¹ charakteru globalnego. Kryzys gospodarczy lat trzydziestych uœwiadomi³
œwiatu skalê wspó³zale¿noœci gospodarczych, od których ¿adne nowoczesne
pañstwo nie jest wolne. Kryzysy finansowe na rynkach azjatyckich i latynoame-
rykañskich, w drugiej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych, zak³óci³y funkcjo-
nowanie globalnego systemu finansowego.

Postêp w dziedzinie informatyki i rozwój technik komunikacji, otwieraj¹cy
nowe mo¿liwoœci ekspansji œwiatowych rynków finansowych przez informa-
tyzacjê przep³ywów kapita³owych, zwiêkszy³ w ogromnym stopniu skalê inte-
gracji gospodarczej œwiata. Jednoczeœnie uzale¿nienie wspó³czesnej cywilizacji
od przep³ywu informacji powoduje, ¿e informacja sta³a siê newralgicznym
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elementem w systemie funkcjonowania wspó³pracy miêdzynarodowej. Skutecz-
ne zak³ócenie jej przep³ywu mo¿e doprowadziæ do chaosu gospodarczego
o niewyobra¿alnej skali.

Rozwój transportu i wzglêdna otwartoœæ granic wywo³a³y masowe migracje
ludnoœci przede wszystkim do krajów cywilizacyjnego „rdzenia”, w których
obcy maj¹ trudnoœci z akulturacj¹, a ich izolacja utrzymuje siê czêsto przez
szereg pokoleñ4. W tych warunkach coraz liczniejsze grupy ludzi odbieraj¹
kulturê Zachodu jako zewnêtrzn¹ wobec w³asnej lub wrêcz jako wrog¹.

Powszechny dostêp do œrodków przekazu informacji sprawia, ¿e ludzie na
ca³ym œwiecie, tak¿e w jego najbiedniejszych czêœciach, dowiaduj¹ siê o po-
ziomie ¿ycia ludnoœci obszarów najzamo¿niejszych – rosn¹ wiêc ich aspiracje
bez mo¿liwoœci ich zaspokojenia. To z kolei z jednej strony stanowi motyw do
migrowania do krajów bogatych; z drugiej – podsyca zawiœæ i wrogoœæ. Sku-
piska niezasymilowanych imigrantów, czuj¹cych siê obco w nowym otoczeniu,
przepojonych wobec niego zawiœci¹ i wrogoœci¹, stanowi¹ dogodne podglebie
dla œwiatowego terroryzmu. Jeœli na dodatek stan¹ siê przedmiotem skutecznego
oddzia³ywania odpowiedniej ideologii, ³atwo staæ siê mog¹ zagro¿eniem dla
spo³eczeñstwa, które ich przyjê³o. Siatki terrorystyczne oraz miêdzynarodowe
grupy przestêpcze wykorzystuj¹ zaœ nowoczesne œrodki komunikowania do
porozumiewania siê i koordynacji dzia³añ. W ten sposób globalizacji poli-
tyczno-gospodarczej towarzyszy globalizacja przestêpczoœci i terroryzmu.

Nasilenie siê miêdzynarodowej przestêpczoœci poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ
nie tylko koordynacji wysi³ków krajowych aparatów œcigania w skali globalnej,
ale te¿ wspó³pracy w œledzeniu przep³ywów finansowych, by wykryæ drogi
legalizacji œrodków zdobytych w drodze przestêpstwa. Organizacje przestêpcze
czêstokroæ blisko wspó³pracuj¹ z oœrodkami terrorystycznymi, a terroryœci, by
zdobyæ potrzebne œrodki finansowe, siêgaj¹ nierzadko do dzia³añ przestêpczych.

Rozwój przemys³u oraz zwi¹zane z nim efekty zewnêtrzne spowodowa³y, i¿
zasoby uwa¿ane dot¹d za wolne – powietrze, woda, klimat, stan stratosfery itp. –
straci³y ten charakter. Poszczególne pañstwa zaczê³y zwracaæ uwagê na stan
œrodowiska naturalnego (globalne ocieplenie) – najpierw na zanieczyszczenia
w³asnego przemys³u, póŸniej przemys³ów krajów s¹siaduj¹cych, wreszcie
– pañstw odleg³ych. Opiniê publiczn¹ krajów wysoko rozwiniêtych niepokoi
wp³yw zarówno wycinania puszczy amazoñskiej w Brazylii i d¿ungli w Indo-
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4 „Rdzeñ cywilizacji” to wysoko rozwiniête kraje kapitalistyczne: obok Ameryki Pó³nocnej,
obszaru UE, Australii i Nowej Zelandii, tak¿e Japonia, Tajwan, Korea Po³udniowa.



nezji, jak i zanieczyszczeñ przemys³ów chiñskiego, amerykañskiego, indyj-
skiego na globalne warunki klimatyczne. Efekty zewnêtrzne, które wytwarzaj¹
jedne kraje, s¹ internalizowane przez inne. Brak skutecznej regulacji na szczeblu
miêdzynarodowym musi prowadziæ do swoistej spirali wystêpku (vicious

circle), powoduj¹c globaln¹ katastrofê ekologiczn¹.

Z jednej strony Zachód stworzy³ ekspansywn¹, innowacyjn¹ cywilizacjê,
otwart¹ dla wszystkich spo³eczeñstw chc¹cych przej¹æ wartoœci i instytucje,
które umo¿liwiaj¹ w³¹czenie w procesy globalizacyjne. Z drugiej – na g³ównych
obszarach tej cywilizacji mno¿¹ siê skupiska ludnoœci, która nie chce lub nie
mo¿e jej zaakceptowaæ i nie poczuwa siê do ¿adnej wobec niej lojalnoœci.

Na marginesie wspomnijmy o kwestii, która w perspektywie „d³ugiego trwa-
nia” ma istotne znaczenie, tj. oznakach wyczerpywania siê potencja³u duchowego
cywilizacji zachodniej, utraty wiary we w³asne wartoœci, narastania opozycji
wobec zasad tworz¹cych jej podstawê i warunkuj¹cych jej funkcjonowanie.

£ad globalny, we wszystkich wymienionych wy¿ej dziedzinach sta³ siê po-
wszechnym dobrem publicznym: kiedy jego „produkcja” i „poda¿” s¹ zapew-
nione, wszyscy z tego korzystaj¹, niezale¿nie od ponoszonych nak³adów, kiedy
jednak tak nie jest – wszyscy z koniecznoœci trac¹.

Osie zagro¿eñ: Wschód–Zachód i Pó³noc-Po³udnie

Zagro¿enia globalne mo¿na umieœciæ na dwóch osiach: Wschód–Zachód
i Pó³noc–Po³udnie. Podczas gdy oœ Wschód–Zachód ró¿nicuje kraje pod wzglê-
dem stabilnoœci politycznej, oœ Pó³noc–Po³udnie – pod wzglêdem zamo¿noœci.
Zauwa¿my, ¿e podzia³y te opisuj¹ ogólne tendencje, nie daj¹c podstaw do
precyzyjnej klasyfikacji pañstw po³o¿onych po jednej czy po drugiej stronie osi.
Zmusza to do sformu³owania paru zastrze¿eñ. Oœ Wschód–Zachód nie dotyczy
pó³kul globu ziemskiego, bo np. Europa le¿y w zachodniej czêœci pó³kuli
wschodniej, a Australia i Nowa Zelandia na pó³kuli po³udniowo-wschodniej. Po
wschodniej stronie osi Wschód–Zachód znajduj¹ siê Japonia, Tajwan i Korea
Po³udniowa, które pod wzglêdem ustrojowym oraz poziomu rozwoju gospo-
darki, a tym samym stabilnoœci politycznej nale¿¹ do globalnego „rdzenia”, choæ
pod wzglêdem geograficznym le¿¹ na wschodzie.

W sensie geopolitycznym oœ Wschód–Zachód obejmuje obszary o ró¿nym
znaczeniu dla globalnego bezpieczeñstwa: rejon atlantycki, rozci¹gaj¹cy siê
miêdzy Ameryk¹ Pó³nocn¹ a Europ¹, oraz rejon Pacyfiku – od zachodnich
brzegów Ameryki Pó³nocnej, po Australiê i Now¹ Zelandiê z Chinami, Japoni¹,
Rosj¹ oraz wieloma innymi krajami Oceanu Spokojnego. Najogólniej rzecz
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bior¹c, ró¿nicuje ona obszary, charakteryzuj¹ce siê szybkim – od niedawna –
wzrostem gospodarczym i rosn¹cymi aspiracjami konsumpcyjnymi ludnoœci,
lecz które maj¹ trudnoœci ze stworzeniem instytucji polityczno-gospodarczych,
niezbêdnych do utrzymania trwa³oœci wzrostu, od pañstw, w których instytucje
takie kszta³towa³y siê przez wieki, umo¿liwiaj¹c osi¹gniêcie wysokiego po-
ziomu zamo¿noœci. Na obszarach po wschodniej stronie osi mamy m.in. stare
cywilizacje, które niegdyœ pad³y ofiar¹ europejskiego kolonializmu lub by³y nim
zagro¿one, gotowe przyj¹æ wzory instytucji Zachodu, by doœcign¹æ jego poziom
rozwoju. Elity polityczno-intelektualne tych obszarów ucz¹ siê wzorów
zachodnich, chroni¹c w miarê chêci i mo¿noœci w³asne tradycje kulturalne
i pielêgnuj¹c lokalne aspiracje, które czasem nabieraj¹ silnie nacjonalistycznego
charakteru. Stopieñ uto¿samienia siê spo³eczeñstw tych obszarów z ³adem opar-
tym na cywilizacji zachodniej ma pewne granice, chocia¿ ³ad ten jest niezbêdny
do zaspokojenia ich aspiracji rozwojowych.

Instytucje w³adzy, po wschodniej stronie osi, dzia³a³y dot¹d skutecznie, choæ
napiêcia miêdzy ich ograniczon¹ zdolnoœci¹ adaptacyjn¹ a wysokim tempem
wzrostu gospodarki, a tak¿e napiêcia spowodowane przyspieszon¹ modernizacj¹
spo³eczeñstw mog¹ prowadziæ do destabilizacji polityczno-gospodarczej, której
utrzymanie w granicach regionu mo¿e byæ niemo¿liwe. Jeœli wzi¹æ pod uwagê
rolê tego regionu w gospodarce œwiatowej, skutki takiego kryzysu dla ³adu
globalnego mog¹ byæ katastrofalne.

Oœ Wschód–Zachód oddziela wiêc pañstwa Azji, których stosunki s¹ wci¹¿
regulowane przez system równowagi si³ (a zatem potencja³ wojskowy odgrywa
w nich najwa¿niejsz¹ rolê), od bardziej kooperatywnego, regulowanego przez
instytucje miêdzy- i ponadnarodowe, systemu powi¹zañ miêdzy pañstwami
praworz¹dnymi. Nie wynika st¹d, by potencja³ wojskowy straci³ tu ca³kiem na
znaczeniu, lecz jest on mniejszy ni¿ po wschodniej stronie osi. W pañstwach obu
obszarów w³adzê sprawuj¹ koalicje, które wyznaczaj¹ odmienne cele strate-
giczne pañstw. Stosuj¹c klasyfikacjê Ethel Solingen, po stronie wschodniej do-
minuje koalicja narodowo-etatystyczna o silnym zabarwieniu ideologicznym,
a po zachodniej – koalicja internacjonalistyczna nastawiona bardziej na wspó³-
pracê gospodarcz¹ i ugodowe rozwi¹zywanie konfliktów5. Zak³ada to tak¿e
odmienn¹ logikê funkcjonowania pañstwa.
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Oœ Pó³noc–Po³udnie oddziela obszary wzglêdnej stabilnoœci politycznej
i wzrostu gospodarki od obszarów ubo¿szych6. Szczególnie Afryka doœwiadcza
problemów spo³ecznej dezintegracji i rozk³adu instytucji politycznych. To tu te¿
najwiêcej jest „pañstw u³omnych” (failing states) czy „pañstw w stanie roz-
k³adu” (collapsed states): niezdolnoœæ do budowy wzglêdnie skutecznych
instytucji politycznych jest aspektem ogólnej nieudolnoœci w tworzeniu porz¹d-
ku instytucjonalnego w jakimkolwiek wymiarze. Pañstwa te s¹ opanowane
w czêœci lub w ca³oœci przez kliki przestêpcze utrzymuj¹ce siê z ucisku ludnoœci
lub nastawione na czerpanie zysku z legalnego handlu surowcami, z handlu
narkotykami, a nawet ludŸmi. To z nich te¿ wywodzi siê znacz¹ca migracja
ludnoœci do krajów wysoko rozwiniêtych.

Obszary po³o¿one na przeciwnych krañcach osi s¹ niejednorodne. Inaczej od
Afryki wygl¹da Ameryka Po³udniowa. Po stronie pó³nocnej, obok wysoko
rozwiniêtego Zachodu i szybko rozwijaj¹cego siê Wschodu, mamy pañstwa Azji
Œrodkowej, posiadaj¹ce wiele cech charakterystycznych dla po³udniowej czêœci
osi. Odrêbnym podobszarem, w po³udniowej czêœci osi, s¹ kraje islamu, roz-
ci¹gaj¹ce siê miêdzy Afryk¹ Pó³nocn¹ a Azj¹ Po³udniowo-Wschodni¹. Ten
podobszar, chocia¿ tak¿e niejednorodny, podlega wp³ywom fundamentalizmu
islamskiego, z jego wrogim stosunkiem do cywilizacji Zachodu. Tu te¿
najwiêksze jest zagro¿enie rozprzestrzeniania siê dostêpu do broni j¹drowej i jej
wykorzystania w celu agresji przeciwko Zachodowi lub Izraelowi (problem
rogue states). Bliski Wschód powinien byæ potraktowany osobno zarówno pod
wzglêdem geopolitycznym, jak i instytucjonalno-kulturalnym.

Globalny uk³ad geopolityczny

Powy¿sza klasyfikacja, przy ca³ej jej u³omnoœci, charakteryzuje zagro¿enia
dla ³adu globalnego, jakie pojawiaj¹ siê na poszczególnych azymutach. Daje ona
jednak wy³¹cznie statyczny obraz tych zagro¿eñ. Obraz dynamiczny uzyskaæ
mo¿na przy zastosowaniu metody geopolitycznej. Raymond Aron charakte-
ryzuje j¹ nastêpuj¹co: „Geopolityka ³¹czy w sobie geograficzne uporz¹dkowanie
stosunków dyplomatyczno-strategicznych, analizê geograficzno-ekonomiczn¹
zasobów, z interpretacj¹ postaw dyplomatycznych bêd¹cych funkcj¹ sposobu
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¿ycia i œrodowiska”7. Propozycja, któr¹ tu przedstawiê, inspirowana jest czêœcio-
wo przez prace Zbigniewa Brzeziñskiego, chocia¿ dalece od nich odbiega8.
Brzeziñski rozwa¿a œwiat z perspektywy Stanów Zjednoczonych, a przedmio-
tem tego artyku³u jest bezpieczeñstwo œrodkowoeuropejskie. Jest jeszcze jeden
powód, dla którego perspektywa geopolityczna tu przyjêta ró¿ni siê od innych:
proponowany tu podzia³ œwiata ma charakter geofunkcjonalny. Interesuje nas,
jak sytuacja geopolityczna krajów nale¿¹cych do funkcjonalnie wyró¿nionych
obszarów wp³ywa na stabilnoœæ ³adu œwiatowego, tj. poda¿ globalnego dobra
publicznego oraz na bezpieczeñstwo Europy Œrodkowej. Z tego powodu prezen-
towane tu podejœcie mo¿na nazwaæ subgeopolitycznym.

Wspó³czesny ³ad globalny ma charakter euro-amerykañski, bo powsta³ jako
produkt cywilizacji, która narodzi³a siê w Europie Zachodniej, a póŸniej rozwi-
ja³a siê pod przemo¿nym wp³ywem USA. Mo¿na te¿ uznaæ, i¿ ³ad ten jest
w istocie anglosaski, bo pañstwa – Wielka Brytania i Stany Zjednoczone – które
go ukszta³towa³y, nale¿¹ do tego samego krêgu kultury euroatlantyckiej. Traktu-
jemy wiêc USA i UE jako Obszar Rdzenia. Drugim obszarem, nienale¿¹cym do
krêgu kultury europejskiej, który w ostatnim pó³wieczu przeszed³ ogromne
przeobra¿enia i stworzy³ znacz¹cy potencja³ gospodarczy, zachowuj¹c wzglêdn¹
stabilnoœæ polityczn¹, jest Azja Wschodnia i Po³udniowo-Wschodnia, tj. Obszar
Przyspieszonego Rozwoju. Trzecim jest Obszar Neutralny, na który sk³ada siê
mozaika pañstw Afryki, Ameryki Po³udniowej, Azji Œrodkowej i Europy
Wschodniej. Pañstwa te, z ró¿nych powodów, maj¹ ograniczone pole manewru
politycznego. Mimo potencjalnie znacz¹cej roli geopolitycznej s¹ one g³ównie
przedmiotem rozgrywki miêdzy globalnymi aktorami9. Do czwartego – Obszaru
Antagonistycznego, nale¿¹ pañstwa zacofane, stosuj¹ce ró¿norakie metody
dywersji w celu zwiêkszenia swych wp³ywów w politycznym wymiarze uk³adu
globalnego, lub do podwa¿enia tego uk³adu.

Obszar Rdzenia obejmuje geograficznie pó³nocn¹ czêœæ regionu euroatlan-
tyckiego, tj. Amerykê Pó³nocn¹ oraz Europê Zachodni¹. W tym regionie naro-
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dzi³a siê i rozwinê³a wspó³czesna cywilizacja œwiatowa. Od stosunków w tym
Obszarze oraz od relacji miêdzy nim a Obszarem Przyspieszonego Rozwoju
bêdzie te¿ w przewa¿aj¹cym stopniu zale¿eæ przysz³oœæ œwiata.

Jak ju¿ wspomniano, obecny ³ad œwiatowy zbudowany zosta³ na podstawie
projektu wyra¿aj¹cego amerykañskie podejœcie do problemów globalnych.
Stany Zjednoczone, ze wzglêdu na swe po³o¿enie, potencja³ gospodarczy i poli-
tyczno-wojskowy, s¹ w uk³adzie œwiatowym samodzielnym aktorem, pe³ni¹c
w nim – podobnie jak przed nimi Wielka Brytania – rolê hegemoniczn¹.
Przywództwo œwiatowe ma zawsze charakter wielowymiarowy, choæ ka¿dy wy-
miar mo¿e byæ reprezentowany przez innego aktora. W tym przypadku hege-
monia amerykañska obejmuje wszystkie wymiary: USA s¹ najwiêksz¹ potêg¹
polityczno-wojskow¹ i gospodarcz¹, przoduj¹ w dziedzinie rozwoju nauki
i innowacyjnoœci instytucjonalnej, wywieraj¹ najwiêkszy wp³yw na wzory i nor-
my kulturalne dominuj¹ce we wspó³czesnych spo³eczeñstwach bez wzglêdu na
ich po³o¿enie i przynale¿noœæ cywilizacyjn¹. To mo¿e wzbudzaæ niechêæ, za-
wiœæ, a nawet nienawiœæ wielu narodów, mimo ¿e to w³aœnie amerykañski styl
¿ycia jest przedmiotem ich ¿yciowych aspiracji.

Mo¿na stwierdziæ, ¿e pañstwo hegemoniczne ekstrapoluje podstawowe cechy
swojego porz¹dku wewnêtrznego na otoczenie zewnêtrzne, a w p³aszczyŸnie
miêdzynarodowej d¹¿y do uzyskania pozycji jêzyczka u wagi, aby przy sto-
sunkowo ma³ym u¿yciu nak³adów materialnych i ludzkich realizowaæ politykê
stabilizacji uk³adu si³. Utrzymanie stabilnoœci uk³adu staje siê w tych warunkach
racj¹ stanu pañstwa hegemonicznego. Zmiana hegemona wywo³uje zawsze
g³êbokie zak³ócenia w stosunkach miêdzynarodowych. Ta ogólna uwaga odnosi
siê do hegemonii brytyjskiej przed pierwsz¹ wojn¹ œwiatow¹, a tak¿e do hege-
monii ZSRR w bloku sowieckim, chocia¿ ta ostatnia mia³a przede wszystkim
podstawy polityczno-wojskowe.

Wspó³czesny ³ad œwiatowy jest wytworem Pax Americana, chocia¿ bez-
dyskusyjna przewaga USA we wszystkich dziedzinach ¿ycia spo³ecznego
osi¹gnê³a ju¿ swój punkt szczytowy. Mo¿na mieæ zastrze¿enia do sposobu reali-
zacji przez Waszyngton funkcji hegemona; równie¿ zdolnoœæ USA do pe³nienia
roli przywódczej mo¿e byæ przedmiotem dyskusji, lecz w chwili obecnej nie ma
pañstwa, które mog³oby je zast¹piæ w tej roli. Nie jest nim ¿aden kraj europejski,
a nawet ca³a UE, bo nie posiada ona niezbêdnego potencja³u instytucjonalnego,
militarnego, nie wspominaj¹c nawet o koniecznej w pe³nieniu tej roli wizji
polityki globalnej. Zagro¿enia dla œwiatowej pozycji USA podwa¿aj¹ wiêc
stabilnoœæ ³adu œwiatowego. Nie ma tu znaczenia, czy Ÿród³em tych zagro¿eñ
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jest polityka samego Waszyngtonu, czy polityka jakiegokolwiek innego pañstwa
czy zwi¹zku pañstw.

W ostatnich latach sta³o siê oczywiste, i¿ najpowa¿niejszym zagro¿eniem
dla pozycji Stanów Zjednoczonych s¹ one same – ich imperialna arogancja,
której bodaj ¿adne mocarstwo w historii nie by³o w stanie unikn¹æ, a która rodzi
przesadn¹ wiarê we w³asne si³y, prowadz¹c na d³u¿sz¹ metê do wyczerpania
potencja³u gospodarczego pañstwa (imperial overstretch)10. Ta sk³onnoœæ
wyst¹pi³a szczególnie wyraŸnie w czasie pierwszej kadencji rz¹dów George’a
W. Busha, po zwyciêskiej kampanii przeciwko talibom w Afganistanie. Jej
symptomy, to przyjêcie zasady „uderzenia wyprzedzaj¹cego” (preemptive strike)
w amerykañskiej doktrynie obronnej, poleganie na w³asnych si³ach (unilate-
ralizm) zamiast na szerokich sojuszach oraz na porozumieniach dwustronnych
zamiast pog³êbiania wspó³pracy w ramach instytucji, do których powstania
Stany Zjednoczone same siê przyczyni³y, a tak¿e przekonanie, ¿e rozbicie prze-
szkód w polityce amerykañskiej za pomoc¹ œrodków wojskowych przyniesie
automatycznie rozwi¹zania polityczne. Fiasko polityki Waszyngtonu w pierw-
szej kadencji prezydentury George’a W. Busha spowodowa³o zmianê polityki
w trakcie drugiej kadencji, ale straty, jakie ponios³a Ameryka w postaci
os³abienia jej pozycji œwiatowej, bêd¹ trudne do odrobienia.

W przypadku inwazji Iraku, wiosn¹ 2003 r., uzyskany w krótkim czasie
sukces wojskowy okaza³ siê polityczn¹ pu³apk¹. Waszyngton nie mia³ planu
politycznego rozwi¹zania problemów, które pojawiæ siê musia³y po zwyciêstwie
militarnym. Za³o¿enie, i¿ rozbicie dyktatury Saddama Hussajna stworzy
automatycznie warunki do powstania i rozwoju demokracji oraz gospodarki
rynkowej by³o szczytem naiwnoœci. Sztuczny zlepek nieprzyjaŸnie do siebie
nastawionych grup (szyitów, sunnitów i Kurdów), utrzymywany dot¹d w ryzach
za pomoc¹ aparatu terroru, po likwidacji tego aparatu okaza³ siê niemo¿liwy do
utrzymania za pomoc¹ œrodków pokojowych, co wiêcej – w niesprzyjaj¹cym
otoczeniu regionalnym. Trudnoœci z opanowaniem sytuacji wewnêtrznej w Iraku
prowadz¹ nie tylko do destabilizacji regionu, gro¿¹c wybuchem wojny miêdzy
pañstwami s¹siaduj¹cymi z Irakiem, ale równie¿ – anga¿uj¹c uwagê
Waszyngtonu na problemie irackim i wi¹¿¹c tam si³y wojskowe oraz ogromne
œrodki materialne – utrudniaj¹ Stanom Zjednoczonym realizacjê funkcji global-
nego hegemona.
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Odbudowa pozycji USA w œwiecie mo¿e siê okazaæ trudna, o ile w ogóle
mo¿liwa. Warunkiem powodzenia jest wycofanie wojsk z Iraku przy
jednoczesnym zapewnieniu stabilnoœci tego pañstwa, a co za tym idzie – tak¿e
regionu. Co wiêcej, Stany Zjednoczone musz¹ utrzymaæ dotychczasowe tempo
wzrostu gospodarki i poziom jej innowacyjnoœci; zacieœniæ wspó³pracê trans-
atlantyck¹ oraz umocniæ, a przynajmniej zachowaæ na dotychczasowym pozio-
mie skutecznoœci, obecnoœæ polityczno-militarn¹ w regionie Pacyfiku. Utrzy-
manie pozycji hegemonicznej w uk³adzie globalnym wymaga wiêc od rz¹du
USA sformu³owania i konsekwentnej realizacji czytelnej koncepcji strate-
gicznej, a tak¿e bliskiej wspó³pracy z innymi demokracjami, w tym przede
wszystkim z Uni¹ Europejsk¹. Ale to wymaga dobrej woli i zaanga¿owania
tak¿e UE oraz pañstw demokratycznych w innych regionach œwiata, w tym
w regionie Pacyfiku. W przypadku Unii nie bêdzie to ³atwe do osi¹gniêcia.

Zachodnia czêœæ kontynentu europejskiego jest najsilniej zintegrowanym
pod wzglêdem polityczno-gospodarczym regionem globu. Cechuje j¹ wysoki
przeciêtny poziom zamo¿noœci i stabilnoœæ polityczna. Logik¹ ewolucyjn¹ pro-
cesów integracyjnych kierowa³ pocz¹tkowo nacisk na ³¹czenie gospodarek
pomyœlany jako warunek wstêpny unikniêcia konfliktów militarnych, które
nêka³y Europê w dwudziestym wieku, a zarazem krok w kierunku œcis³ej inte-
gracji politycznej. Integracjê ponadpañstwow¹ Europie zapewnia Unia
Europejska, której istotê stanowi wspólny rynek towarów i us³ug (pierwszy
filar), czêœciowo wspólny pieni¹dz (euro) i wspólnota granic (traktat z Schen-
gen). Postêp w integrowaniu gospodarki wymusi³ na pañstwach cz³onkowskich
zacieœnienie wspó³pracy politycznej. Co wiêcej, perspektywa rozszerzenia UE
o pañstwa skandynawskie i Austriê, a nastêpnie o osiem pañstw pokomunis-
tycznych, Cypr i Maltê stworzy³a koniecznoœæ wzmocnienia instytucji
europejskich. S³u¿y³ temu Traktat z Maastricht, w wyniku którego do filaru
gospodarczego do³¹czy³y tak¿e filary obejmuj¹ce bezpieczeñstwo wewnêtrzne
pañstw oraz wspóln¹ polityki zagraniczn¹ i bezpieczeñstwa. Poziom integracji
wspólnotowej w tej ostatniej dziedzinie pozostawia bodaj najwiêcej do ¿yczenia.

Impuls integracji europejskiej da³y trzy czynniki: a) dwie wojny œwiatowe,
do których doprowadzi³ mechanizm równowagi si³ miêdzy mocarstwami konty-
nentu zwi¹zany z porz¹dkiem westfalskim; b) konsekwentny nacisk Waszyngto-
nu na rozwój wspó³pracy wielostronnej miêdzy pañstwami zachodniej czêœci
kontynentu; c) zagro¿enie agresj¹ sowieck¹. Jednoczesne wyst¹pienie wszyst-
kich tych elementów da³o impuls konieczny do podjêcia wysi³ku na rzecz
fundamentalnej reorganizacji stosunków europejskich.
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U podstaw procesu integracji le¿a³a wymuszona przez historyczne
okolicznoœci zmiana w stosunkach francusko-niemieckich. Racj¹ stanu Francji
od czasów Richelieu do koñca drugiej wojny œwiatowej by³o os³abianie
Niemiec. Wzrost ich potêgi by³ dla Francji najwiêkszym zagro¿eniem. St¹d ca³y
wysi³ek dyplomatyczny Pary¿a, zarówno po pierwszej, jak i bezpoœrednio po
drugiej wojnie œwiatowej, skierowany by³ na maksymalne os³abienie rywala. Na
zmianê stanowiska Francji wp³ynê³y, przy wsparciu Wielkiej Brytanii, Stany
Zjednoczone, które wobec zagro¿enia komunistycznego, niezale¿nie od trady-
cyjnych preferencji rozwi¹zañ wielostronnych, d¹¿y³y do politycznego ustabili-
zowania i militarnego wzmocnienia Europy Zachodniej. W koñcu, równie¿
Pary¿ odkry³, ¿e integracja europejska jest skutecznym instrumentem politycz-
nej kontroli nad s¹siadem. Z punktu widzenia Niemiec udzia³ w pokojowej
odbudowie Europy sta³ siê szans¹ przebudowy wewnêtrznej i zmiany wizerunku
wœród narodów kontynentu. Z czasem, dziêki kluczowej pozycji w polityce
zjednoczonej Europy, Niemcy odzyska³y pozycjê kontynentalnej potêgi.

Podstawowym problemem integracji europejskiej sta³a siê koniecznoœæ
pogodzenia suwerennoœci pañstw narodowych z podporz¹dkowaniem decyzjom
ponadnarodowych instytucji, które dot¹d znajdowa³y siê pod wy³¹czn¹ kontrol¹
pañstw. Zmianie ulega wiêc istota pojêcia suwerennoœci narodowej11. Pañstwa
UE musz¹, przez sam fakt akcesu do UE, realizowaæ wiêkszoœæ swoich inte-
resów w instytucjach ponadnarodowych, a wiêc uwzglêdniaæ interesy innych
partnerów oraz wykorzystywaæ zmienne koalicje do osi¹gania poszczególnych
celów. Reputacja rz¹du staje siê wiêc cennym zasobem. Rz¹dy stabilne, zdolne
do wspó³pracy z innym rz¹dem, przewidywalne w dzia³aniach, manifestuj¹ce
poczucie odpowiedzialnoœci za interes wspólnoty maj¹ znacznie wiêksz¹ szansê
za³atwienia swoich spraw ni¿ te, które kieruj¹ siê wy³¹cznie w³asnym interesem
z pominiêciem potrzeb i opinii innych.

Pañstwa europejskie, skupiaj¹c uwagê na gospodarce i za³atwianiu sporów
w drodze negocjacji, zapewni³y sobie pokojowe wspó³istnienie12. Tymczasem
zmala³o znaczenie Europy Zachodniej w polityce globalnej. S¹ tego dwie
przyczyny. Po pierwsze, czas „zimnej wojny” Europa przetrwa³a pod parasolem
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zarazem utrudniaj¹ budowê wspólnej, europejskiej polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa. Zob.
Explaining Euro-Paralysis: Why Europe is Uunable to Act in International Politics, London
1998.



ochronnym, który zapewni³ jej Traktat Waszyngtoñski i Stany Zjednoczone. Po
drugie, przyjêcie statusu de facto protektoratu amerykañskiego pozbawi³o
Europê globalnej wizji i poczucia odpowiedzialnoœci za sprawy œwiatowe.
Europa w kwestiach globalnych sta³a siê niejako pasa¿erem na gapê. Znajduje to
wyraz nie tylko w poziomie wydatków obronnych pañstw europejskich, ale te¿
w polityce poszczególnych rz¹dów13.

W ostatnich latach nast¹pi³ punkt zwrotny w sytuacji europejskiej, a przede
wszystkim w stosunkach euroatlantyckich oraz w pozycji miêdzynarodowej
Rosji, czego skutki dla instytucji europejskich trudno jeszcze w pe³ni oceniæ.
Koniec „zimnej wojny” spowodowa³ zmiany w europejskim uk³adzie geopo-
litycznym (wycofanie siê Rosji z centrum Europy) oraz instytucjonalnym
(rozszerzenie NATO i UE). Tu jednak idea europejska uleg³a wyczerpaniu.
Próba zrobienia dalszego kroku w kierunku wzmocnienia instytucjonalnego
Europy ponios³a fiasko na skutek odrzucenia Traktatu Konstytucyjnego w refe-
rendum przez Francuzów i Holendrów – pod biurokratycznym p³aszczykiem
zbioru dotychczasowych ustaleñ traktatowych nie kry³a siê ¿adna atrakcyjna
idea wspólnej Europy.

Zaanga¿owanie siê USA w Iraku, bez poparcia Rady Bezpieczeñstwa ONZ,
przy aktywnym oporze Francji i Niemiec, da³o pocz¹tek zbli¿eniu tych rz¹dów
do Rosji w wielu kwestiach – nie tylko irackiej. Ujawni³o to s³aboœæ wiêzi
euroatlantyckich, a tak¿e g³êbiê podzia³ów w samej Europie dotycz¹cych roli
UE w polityce globalnej i preferowanej wizji ³adu globalnego. Francja i Niemcy,
a przynajmniej rz¹d kanclerza Gerharda Schrödera, opowiedzia³y siê za
koncepcj¹ ³adu wielobiegunowego, w którym stosunki euroatlantyckie uleg³yby
znacznemu os³abieniu14. Efektem tego by³oby odtworzenie tradycyjnego
systemu równowagi si³. Znalaz³o to zreszt¹ odbicie w amerykañskiej koncepcji
dzia³ania jednostronnego i zmiennych sojuszy dwustronnych zawieranych ze
wzglêdu na konkretne interesy Waszyngtonu (pierwsza kadencja polityki
Busha). Pañstwa Europy Œrodkowej, a tak¿e wiele pañstw „starej Unii”, zajê³y
stanowisko przeciwne niemiecko-francuskiemu, opowiadaj¹c siê za œcis³¹

Sprawy Miêdzynarodowe, 2007, nr 1 17

£ad œwiatowy: anatomia zagro¿eñ

13 Przyk³adem tego jest choæby próba rz¹dów Francji i Niemiec, powodowana wy³¹cznie bie-
¿¹cymi interesami ekonomicznymi, uchylenia embargo na sprzeda¿ najnowoczeœniejszej
technologii wojskowej dla ChRL.

14 Pod tym wzglêdem ich stanowisko znalaz³o siê blisko stanowiska Chin i Rosji. Jak zauwa¿y³
Adam Daniel Rotfeld, idea œwiata wielobiegunowego „to nic innego, jak politycznie poprawne
okreœlenie postulatu, aby dokonaæ podzia³u œwiata na strefy wp³ywów”. Zob. A.D. Rotfeld,
Polska w niepewnym œwiecie, Warszawa 2006, s. 63.



wspó³prac¹ euroatlantyck¹. Tak te¿ nale¿y rozumieæ ich poparcie dla amery-
kañskiej operacji w Iraku.

Istotn¹ dla przysz³oœci integracji europejskiej sta³a siê zmiana w polityce
niemieckiej, zainicjowana w okresie rz¹dów kanclerza Schrödera. Znalaz³a ona
wyraz: 1) w silnych akcentach antyamerykañskich, niezale¿nych od ró¿nic
w kwestii Iraku; 2) w zbli¿eniu z Rosj¹, czego jednym z przejawów by³o poro-
zumienie o budowie ruroci¹gu ba³tyckiego; 3) w d¹¿eniu Niemiec do uzyskania
statusu sta³ego cz³onka Rady Bezpieczeñstwa ONZ. O ile dot¹d podstaw¹
polityki Niemiec by³a integracja europejska, jako wyraz niemieckiej racji stanu,
oraz bliska wspó³praca z USA, o tyle ambicj¹ rz¹du Schrödera sta³o siê
zapewnienie RFN roli samodzielnego, niezale¿nego od UE, aktora w uk³adzie
globalnym. S³u¿y³o temu oziêbienie stosunków z USA, zbli¿enie z Rosj¹ oraz
zmiana kierunków europejskiej polityki tego pañstwa.

Obejmuj¹c urz¹d kanclerski, Angela Merkel wprowadzi³a znaczne zmiany
do polityki niemieckiej, w szczególnoœci wobec Stanów Zjednoczonych. Jednak
zbli¿enie niemiecko-rosyjskie, ju¿ nieco mniej intensywne, wydaje siê wzglêd-
nie trwa³ym elementem polityki Berlina. Zagro¿enie, jakie ono stwarza, dotyczy
nie tylko interesów krajów s¹siaduj¹cych z Rosj¹, ale te¿ i samej integracji
europejskiej (nastawienie na bezpoœredni, krótkofalowy interes w³asny) oraz
stabilnoœci globalnego ³adu politycznego: wa¿ne pañstwo europejskie podej-
muje samodzielne dzia³ania bez poczucia odpowiedzialnoœci za stan ³adu
globalnego oraz bez globalnej wizji strategicznej.

Zwrot w polityce Niemiec, o ile siê utrzyma, pozbawi Europê naturalnego
przywódcy. Odrzucenie przez Francuzów i Holendrów projektu Traktatu Kons-
tytucyjnego, rosn¹ca obojêtnoœæ spo³eczeñstw kontynentu wobec idei europej-
skiej oraz czysto utylitarny stosunek rz¹dów nowych krajów cz³onkowskich do
UE pog³êbiaj¹ parali¿ instytucji europejskich. G³ównym zadaniem stoj¹cym
przed Uni¹, jeœli nie ma siê ona przeistoczyæ stopniowo w strefê wolnego
handlu, jest odbudowa przywództwa oraz o¿ywienie idei europejskiej. Obie te
kwestie s¹ ze sob¹ powi¹zane. Wzmocnienie instytucji europejskich mo¿e siê
dokonaæ tylko na gruncie wspólnoty wartoœci i strategicznych celów, a to ozna-
cza tak¿e sprecyzowanie granic instytucjonalnych oraz zasad wspó³pracy ze
œwiatem zewnêtrznym. Poniewa¿ wspó³zale¿noœci globalne pog³êbiaj¹ siê,
trzeba wypracowaæ europejsk¹ wizjê œwiata oraz zapewniæ œrodki na realizacjê
tej wizji. Na tym gruncie mo¿liwa by³aby wspó³praca transatlantycka na rzecz
stabilizacji Obszaru Antagonistycznego. Unia Europejska jest dla USA
potencjalnym partnerem w przywództwie, innego bowiem nie widaæ, ale, jeœli
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ma siê nim staæ, musi wzi¹æ na siebie tak¿e ciê¿ar wspó³odpowiedzialnoœci za
sprawy œwiatowe.

Europa znalaz³a siê wiêc w kleszczach – byæ mo¿e – nieprzezwyciê¿alnych
trudnoœci. Nie mo¿e siê zdecydowaæ z jednej strony czy dalej zd¹¿aæ w kierunku
federalizacji, czy zadowoliæ siê umacnianiem wspólnoty gospodarczej, utrzymu-
j¹c jednoœæ polityczn¹ na niezbêdnym dla gospodarczej unifikacji, minimalnym
poziomie. Z drugiej – czy pozostaæ lojalnym, choæ autonomicznym partnerem
USA w polityce globalnej, czy te¿ prowadziæ niezale¿n¹ grê, tworz¹c koalicjê to
z Rosj¹, to znów z Chinami, a czasem z obydwoma pañstwami w zale¿noœci od
natury sprawy, ale raczej jako oponent Ameryki ni¿ jej sojusznik. Wybór strate-
gicznego partnerstwa z USA wymaga³by zacieœnienia integracji polityczno-
-wojskowej UE, podniesienia wydatków zbrojeniowych, stworzenia w³asnej,
europejskiej koncepcji polityki globalnej, wzmocnienia podstaw wspó³pracy
atlantyckiej, tj. rozszerzenia tej wspó³pracy poza obszar geograficzny, jaki dot¹d
obejmowa³y zobowi¹zania w ramach NATO, oraz bliskiej strategicznej
wspó³pracy ze Stanami Zjednoczonymi tak¿e w innych dziedzinach. Ten wybór
mia³by te¿ oczywiste implikacje dla ewolucji ustroju wewnêtrznego Unii Euro-
pejskiej, stwarzaj¹c wymóg œciœlejszej koordynacji wewnêtrznej. Zak³adaj¹c
nawet dobr¹ wolê ze strony europejskiej, urzeczywistnienie tej opcji wymaga-
³oby równie¿ woli Waszyngtonu, by tak¹ ofertê zaakceptowaæ, a ta nie jest
oczywista – tak¿e tu brak jasnej wizji globalnej strategii i roli, jak¹ mog³aby
w niej odegraæ Europa.

Obszar Przyspieszonego Rozwoju. Zachodz¹ce w ostatnich dziesiêcio-
leciach globalne zmiany geoekonomiczne i geopolityczne wskazuj¹, ¿e punkt
ciê¿koœci w rozwoju œwiata zacz¹³ siê przenosiæ do obszaru Pacyfiku, a tak¿e to,
i¿ proces ten koncentruje siê w ChRL i w Indiach. Wzrasta równie¿ rola tych
krajów w dziedzinie badañ naukowych i zastosowañ nowoczesnych technologii,
o dynamice gospodarczej nie wspominaj¹c. Jest kwesti¹ istotn¹ z punktu
widzenia ograniczenia wstrz¹sów, nieuniknionych w warunkach jakiejkolwiek
zmiany w uk³adzie przywództwa œwiatowego, na ile pañstwa Obszaru Rdzenia
zdo³aj¹ uprzednio wzmocniæ instytucje miêdzynarodowe tak, by zapewniæ tej
zmianie wzglêdn¹ p³ynnoœæ.

Powojenne przemiany w Azji Wschodniej rozpoczê³a pod koniec lat szeœæ-
dziesi¹tych dynamiczna ekspansja gospodarki japoñskiej, w kilka lat póŸniej
do³¹czy³y do niej Korea Po³udniowa i Tajwan, a w po³owie lat siedemdzie-
si¹tych – Filipiny, Malezja i Tajlandia. Lata osiemdziesi¹te, a¿ po dzieñ
dzisiejszy, znaczy bezprecedensowy wzrost jednego z dwu azjatyckich gigantów
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– ChRL, lata dziewiêædziesi¹te – dynamiczny rozwój gospodarki Indii. W ten
sposób ca³y kontynent wschodnioazjatycki, z niewielkimi wyj¹tkami, wchodzi
na drogê przyspieszonej modernizacji. Ma to daleko id¹ce konsekwencje dla
globalnej sytuacji strategicznej we wszystkich jej aspektach.

W aspekcie gospodarczym powiela siê sytuacja nierównowagi w bilansie
wymiany handlowej miêdzy wysoko rozwiniêtym Pó³nocnym Zachodem a Azj¹
na korzyœæ tej ostatniej. Tania i wzglêdnie dobrze wykszta³cona si³a robocza oraz
rozwój gospodarczy stworzy³y dogodne warunki dla zagranicznych inwestycji
kapita³owych. Rz¹dy azjatyckie nie tylko powielaj¹ technologie zachodnie, ale
równie¿ wysy³aj¹ dziesi¹tki tysiêcy m³odych ludzi do najlepszych uniwersytetów
œwiatowych. Otwiera to mo¿liwoœæ w³¹czenia siê tych krajów do globalnego
wyœcigu technologicznego. Ten fakt sk³oni³ wielu obserwatorów do
sformu³owania prognozy o stopniowym wyczerpywaniu siê potencja³u przy-
wódczego Zachodu na rzecz potêg azjatyckich. Sprawa nie jest jednak oczywista.

Po pierwsze, przyspieszona modernizacja azjatycka jest gwa³townym
skokiem z biedy i zacofania do nowoczesnoœci. W przypadku Chin i Indii ten
skok nie mia³ w dziejach precedensu. Efektem tego jest wspó³istnienie wysp
nowoczesnoœci z morzem zacofania i nêdzy. Otwarcie ekonomiczne da³o tym
krajom perspektywê gospodarczego awansu na niespotykan¹ skalê, ale dokonuje
siê to w niezwykle krótkim czasie. Cen¹ awansu s¹ wzajemnie oddzia³uj¹ce na
siebie zak³ócenia równowagi: gospodarczej, spo³ecznej i politycznej. W Chi-
nach i Wietnamie dodatkowo wystêpuje niedorozwój instytucji polityczno-
-gospodarczych. G³êboki kryzys gospodarczy jest w tym przypadku wysoce
prawdopodobny. Doprowadzi³by do kryzysu w gospodarce œwiatowej, która
zawdziêcza sw¹ obecn¹ dynamikê w znacznej mierze impulsom p³yn¹cym
z Azji. Mia³by on te¿ niewyobra¿alne reperkusje dla polityczno-militarnego
bezpieczeñstwa nie tylko w regionie, ale wrêcz w skali globalnej.

Po drugie, stosunki polityczno-wojskowe w regionie Pacyfiku maj¹ za
podstawê system równowagi si³. Azjatycka ideologia modernizacyjna czerpie
sw¹ inspiracjê z uczuæ nacjonalistycznych – to one s¹ podstaw¹ legitymacji
w³adzy. Celem ekspansji Chin jest nie tylko awans ekonomiczny, ale co
najmniej dominacja na Pacyfiku, co nie u³atwia porozumienia w regionie15.
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15 Chong-Pin Lin uwa¿a, i¿ „jedn¹ z g³ównych ambicji Pekinu w ramach (...) wy³aniaj¹cej siê
koncepcji bezpieczeñstwa narodowego (…) jest zyskanie dominacji w Azji Wschodniej przez
pozbawienie Stanów Zjednoczonych ich przywódczej roli w regionie”. Formuj¹ca siê wielka

strategia Chin: ku dominacji w Azji Wschodniej, ale bez walki, wyk³ad wyg³oszony w Szkole
Wy¿szej Psychologii Spo³ecznej, Warszawa, 14 listopada 2006 r.



Ewentualn¹ przeciwwagê dla ekspansywnych aspiracji Chin stanowi Japonia,
ale nie dysponuje ona ani terytorium, ani potencja³em demograficznym, które
perspektywicznie pozwala³yby jej odegraæ tê rolê. Równie¿ czynnik historyczny
– demilitaryzacja powojennej Japonii, a tak¿e skomplikowane stosunki z s¹sia-
dami, którzy doznali niebywa³ych cierpieñ od japoñskiego okupanta w okresie
drugiej wojny œwiatowej – nie u³atwia Japonii podjêcia siê tej roli. Tokio zrobi³o
zaœ dot¹d niewiele, by za³agodziæ historyczne spory z s¹siadami.

Potencja³em mocarstwowym dysponuj¹ Indie, w przysz³oœci bêdzie go mieæ
– byæ mo¿e – Indonezja. Jednak musi up³yn¹æ parê dziesiêcioleci, zanim Indie
osi¹gn¹ poziom modernizacji porównywalny z Chinami. Indonezja zaœ ma s³abe
struktury instytucjonalne. W tej sytuacji rolê jêzyczka u wagi, podobn¹ do tej,
jak¹ Wielka Brytania odgrywa³a dla „koncertu Europy” w XIX w., pe³ni¹
w regionie Pacyfiku nolens volens Stany Zjednoczone, które mog¹ ograniczyæ
ekspansjê polityczn¹ Chin.

Jak wspomniano, awans gospodarczy ChRL dokona³ siê przy stosunkowo
niewielkich zmianach w strukturze ustroju politycznego, chocia¿ znaczne zmia-
ny nast¹pi³y w funkcjonowaniu instytucji polityczno-gospodarczych. Nadal jed-
nak brak instrumentów umo¿liwiaj¹cych stworzenie polityczno-prawnych
podstaw nowoczesnej gospodarki lub s¹ one s³abe. Nale¿¹ do nich sprawna
administracja publiczna, rz¹dy prawa, jasno zdefiniowane prawa w³asnoœci,
dobrze dzia³aj¹cy system bankowy etc. Z tych wzglêdów wielu ekspertów
obawia siê wyst¹pienia w Chinach kryzysu gospodarczego. Bior¹c pod uwagê
znaczenie tego kraju dla rozwoju gospodarki œwiatowej, kryzys ten musia³by
mieæ powa¿ne reperkusje globalne. Jego implikacje polityczne mog³yby byæ nie
mniej dramatyczne ze wzglêdu na specjalne miejsce si³ zbrojnych w systemie
politycznym Chin oraz istnienie wielu potencjalnych punktów zapalnych w Azji
Wschodniej (np. spory o wyspy po³o¿one na Morzu Chiñskim i Pacyfiku).
Potencjalnym zarzewiem konfliktu mo¿e siê staæ równie¿ sprawa statusu
Tajwanu. Za³amanie gospodarcze i zwi¹zana z tym destabilizacja w polityce
wewnêtrznej mog³yby prowadziæ do kryzysu politycznego, a nawet konfliktu
zbrojnego. Prawdopodobieñstwo œwiatowej eskalacji takiego konfliktu jest
wysokie, w regionie bowiem œcieraj¹ siê bezpoœrednio interesy Rosji, Japonii,
Australii, a przede wszystkim USA.

Efektem rozwoju Chin jest spadek politycznego znaczenia Japonii, któr¹
Pekin postrzega jako konkurenta w regionie. Bezpieczeñstwo Japonii, a tak¿e
Tajwanu wymaga z kolei silnej obecnoœci polityczno-wojskowej Stanów Zjed-
noczonych. Wycofanie siê USA z regionu Pacyfiku musia³oby spowodowaæ
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remilitaryzacjê Japonii, wyœcig zbrojeñ oraz – przy s³aboœci instytucji
wspó³pracy regionalnej, zapewniaj¹cych regulacjê konfliktów – eskalacjê napiêæ
politycznych. Do g³ównych celów polityki zagranicznej Chin nale¿y stopniowe
ograniczanie amerykañskiej obecnoœci na Pacyfiku, a tak¿e w Azji œrodkowej
– tu zreszt¹ ChRL znajduje sojusznika w Rosji.

Indie s¹, jak siê czêsto podkreœla, najwiêksz¹ demokracj¹ œwiata. Do nie-
dawna temu w³aœnie faktowi przypisywano trudnoœci, jakich doznawa³y one
w wydobyciu siê z zacofania. Jednak przy obecnym dynamicznym wzroœcie,
demokratyczne podstawy ustrojowe stawiaj¹ Indie, byæ mo¿e, w sytuacji ko-
rzystniejszej ni¿ Chiny, chocia¿ kraj ten równie¿ boryka siê ogromnymi
trudnoœciami spo³eczno-politycznymi. Warto jednak wspomnieæ, i¿ w obu pañ-
stwach mo¿na zaobserwowaæ tendencje do ¿ywio³owej decentralizacji rz¹dów,
co mo¿e nawet doprowadziæ do ich rozpadu. Prawdopodobieñstwo tych zdarzeñ
nie jest jednak wysokie.

Indie, granicz¹ce z Chinami na pó³nocy, nale¿¹ do innego regionu Azji
Po³udniowej, zwi¹zanego z Oceanem Indyjskim. Nadal nierozwi¹zany pozostaje
ich konflikt z Pakistanem o przynale¿noœæ Kaszmiru, co do niedawna wyko-
rzystywa³a skutecznie chiñska dyplomacja. W ostatnich latach w stosunkach
indyjsko-pakistañskich, a tak¿e indyjsko-chiñskich pojawi³y siê oznaki odprê-
¿enia. Mimo to konflikty interesów trwaj¹, szczególnie w drugim przypadku
mog¹ siê nasiliæ, bo Indie bêd¹ zapewne z czasem d¹¿yæ do równowa¿enia
wp³ywów chiñskich w Azji Po³udniowo-Wschodniej.

Oba, doœæ ró¿ne, regiony Azji – region Pacyfiku i Oceanu Indyjskiego,
przypuszczalnie po³¹cz¹ siê w jeden makroregion polityczno-gospodarczy,
decyduj¹cy o dynamice rozwoju œwiata. Pañstwa tego regionu bêd¹ siê stara³y
równowa¿yæ potêgê Chin, intensyfikuj¹c kontakty z Indiami. Przez nastêpne
dziesiêciolecia istotne znaczenie bêdzie tam mia³a polityka USA. Natomiast
pozycja Japonii, której wyspiarskie po³o¿enie przesta³o byæ Ÿród³em geopo-
litycznej przewagi, zapewne bêdzie spadaæ.

Obszar Neutralny tworz¹ pañstwa o ró¿nym stopniu uzale¿nienia od g³ów-
nych aktorów polityki œwiatowej, które stanowi¹ przedmiot rozgrywki. Ich war-
toœæ zale¿y od zasobów, jakimi ka¿de z nich dysponuje, tj. po³o¿enia strate-
gicznego lub posiadanych bogactw mineralnych, jak w przypadku Azji
Œrodkowej lub niektórych krajów afrykañskich (Nigeria, Angola).

Cech¹ wspóln¹ Ameryki Po³udniowej, Afryki oraz Azji Œrodkowej jest to,
¿e wszystkie one s¹ obszarami pokolonialnymi. Pod wszystkimi innymi wzglê-
dami regiony te znacznie siê od siebie ró¿ni¹. Ameryka Po³udniowa jest bardziej

22 Sprawy Miêdzynarodowe, 2007, nr 1

Antoni Z. Kamiñski



rozwiniêta pod wzglêdem spo³eczno-gospodarczym od Afryki œrodkowej i po-
³udniowej, a tak¿e Azji Œrodkowej; kraje tego kontynentu zdoby³y
niepodleg³oœæ ponad 100 lat wczeœniej od krajów afrykañskich i 150 lat przed
krajami Azji Œrodkowej. Ka¿dy z tych regionów ma inn¹ kulturê i doœwiad-
czenia historyczne. Z przyczyn demograficznych i instytucjonalnych potencja³
rozwojowy Ameryki Po³udniowej jest wiêkszy ni¿ Afryki, a problemem Azji
Œrodkowej jest po³o¿enie w œrodku kontynentu, trudnoœci transportowe,
wciœniêcie miêdzy dwa mocarstwa: Rosjê i Chiny. Niemniej wszystkie te obsza-
ry maj¹ ograniczone pole manewru, ich systemy polityczne s¹ bowiem ma³o
stabilne, chocia¿ pañstwa latynoamerykañskie, a tak¿e œrodkowoazjatyckie s¹
stabilniejsze od afrykañskich. O ile w Afryce jest wiele pañstw u³omnych
(Kongo, Sudan, Zimbabwe) lub w stanie rozpadu (jak Somalia), o tyle w Ame-
ryce £aciñskiej ani w Azji Œrodkowej takich pañstw nie ma, chocia¿, gdyby nie
pomoc USA, takim pañstwem mog³aby siê staæ np. Kolumbia16.

Wszystkie te regiony s¹ doœæ blisko zwi¹zane z by³ymi metropoliami: Ame-
ryka Po³udniowa z Hiszpani¹ i Portugali¹, mimo i¿ kraje te zdoby³y niepod-
leg³oœæ ju¿ w pierwszej po³owie XIX w.; Afryka z Wielk¹ Brytani¹ i Francj¹;
Azja Œrodkowa z Rosj¹. Wiêzi te maj¹ ró¿ny wp³yw na politykê poszczególnych
pañstw: marginalny w przypadku pañstw latynoamerykañskich, bardziej zna-
cz¹cy – pañstw afrykañskich; zdecydowanie silny – pañstw œrodkowoazja-
tyckich. Pañstwa te ³¹czy to, ¿e zmienia siê ich znaczenie w uk³adzie œwiatowym
w zale¿noœci od sytuacji ekonomicznej i politycznej. Ich znaczenie roœnie, kiedy
nasila siê konkurencja miêdzy aktorami globalnymi. Tak by³o w okresie „zimnej
wojny” i tak jest obecnie, odk¹d na arenê œwiatow¹ wkroczy³y Chiny, buduj¹c
swoj¹ polityczno-gospodarcz¹ pozycjê wielkiego mocarstwa. Obszar ten nie
przejawia³ dot¹d aktywnoœci. Z tego punktu widzenia stanowi on peryferium, ale
jednoczeœnie wa¿ny teren i przedmiot rozgrywek miêdzy mocarstwami, których
celem jest zapewnienie sobie dostêpu do surowców.

Ameryka Po³udniowa oraz Afryka to te¿ g³ówne Ÿród³a emigracji do – odpo-
wiednio – Ameryki Pó³nocnej i Europy Zachodniej. Wiêkszoœæ imigrantów
w USA stanowi¹ Latynosi; z kolei do Europy Zachodniej nap³ywaj¹ stale oby-
watele krajów afrykañskich, przede wszystkim arabskich lub œrodkowej i po³ud-
niowej czêœci tego kontynentu. Jak wspomniano, nap³yw trudno asymiluj¹cych
siê przedstawicieli innych kultur stanowi dla tych ostatnich Ÿród³o powa¿nych
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zagro¿eñ: rosn¹ konflikty na tle etnicznym i religijnym, przestêpczoœæ oraz
zagro¿enie terroryzmem.

Wreszcie, regiony te stanowi¹ zaplecze Obszaru Antagonistycznego, tj.
obszaru na granicy miêdzy Obszarem Neutralnym a Ameryk¹ Pó³nocn¹ oraz
Uni¹ Europejsk¹. Jest on swoistym Ÿród³em destabilizacji uk³adu globalnego,
wykorzystywanym przez pañstwa d¹¿¹ce do jego os³abienia w celu poprawy
w³asnej pozycji w œwiatowym systemie wp³ywów polityczno-gospodarczych.

Obszar Antagonistyczny obejmuje pañstwa i narody o silnie negatywnym
nastawieniu do istniej¹cego ³adu globalnego. Antagonizm ten mo¿e wystêpowaæ
z ró¿n¹ si³¹, a tak¿e mo¿e siê objawiaæ ambiwalencj¹ postaw, jak w przypadku
Rosji, która nie mo¿e rozstrzygn¹æ, czy jest czêœci¹ Zachodu, czy te¿ ma d¹¿yæ
do niszczenia go w imiê „rosyjsko-s³owiañskich idea³ów”.

Obszar ten ci¹gnie siê na pó³noc od równika i obejmuje Amerykê Œrodkow¹,
Afrykê Pó³nocn¹, Azjê Mniejsz¹, Rosjê, Pakistan, a¿ po Indonezjê, lecz z po-
miniêciem Indii. Jest to pas graniczny miêdzy pó³kul¹ po³udniow¹ a pó³kul¹
pó³nocn¹ o niewyraŸnych granicach, co utrudnia zaklasyfikowanie krajów do
poszczególnych kategorii.

W krajach Obszaru Antagonistycznego rz¹dy maj¹ charakter autorytarny lub
„elektokratyczny”17, ³atwo przekszta³taj¹ siê w re¿imy o lewicowo-populistycz-
nym lub teokratycznym zabarwieniu, s¹ niechêtnie, a nawet wrogo nastawione
do obecnego ³adu œwiatowego, a przede wszystkim do Stanów Zjednoczonych.
Mo¿na wyró¿niæ na tym obszarze cztery typy pañstw, z zastrze¿eniem, i¿
klasyfikacja ta nie jest ostra, bo niektóre pañstwa nale¿¹ do wiêcej ni¿ jednego
typu, a ich okreœlone cechy siê zmieniaj¹. Ka¿da z opisanych ni¿ej sytuacji
stwarza inne zagro¿enia dla ³adu œwiatowego.

1. Pañstwa, których rz¹dy nie s¹ w stanie kontrolowaæ ca³oœci swojego
terytorium, takie jak m.in. Sudan, Birma, Afganistan, Kolumbia i wiele krajów
œrodkowoafrykañskich. Czêœæ ich terytoriów znajduje siê pod kontrol¹ rewo-
lucyjnej partyzantki, narkobiznesu lub zbuntowanych plemion. Wystêpuj¹ tam
trwa³e konflikty przybieraj¹ce postaæ wojny domowej. Dochodzi do ³amania
praw cz³owieka, masowych mordów, gwa³tów, rabunków itp. Agresja wobec
w³asnych obywateli powoduje masowe ucieczki i przemieszczenia ludnoœci,
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anga¿uj¹c miêdzynarodowe organizacje humanitarne oraz stawiaj¹c pañstwa
oœcienne i zachodnie wobec problemu imigrantów.

2. Pañstwa, których rz¹dy rezygnuj¹ z kontroli nad niektórymi grupami
spo³ecznymi. Na przyk³ad w Arabii Saudyjskiej rz¹d sprawuje ograniczon¹ kon-
trolê nad dzia³alnoœci¹ ruchu wahhabitów. Mamy tu do czynienia z pañstwem,
które jest doœæ skuteczne, strategicznie wa¿ne, a zarazem zmuszone tolerowaæ
zjawiska sprzyjaj¹ce wzrostowi œwiatowego terroryzmu. Próba nak³onienia
takiego kraju do ich zlikwidowania mog³aby wywo³aæ zak³ócenia wewnêtrzne,
co prowadzi³oby do pogorszenia sytuacji globalnej. Równie¿ brak kontroli rz¹du
rosyjskiego nad resortami si³owymi (jest raczej odwrotnie) mo¿na zaliczyæ do
analogicznych zjawisk. Powoduje to, w przypadku Rosji, powstawanie na styku
polityki, gospodarki i œwiata przestêpczego uk³adów podminowuj¹cych po-
rz¹dek zarówno wewnêtrzny, jak i œwiatowy.

3. Pañstwa, dla których Ÿród³em integracji wewnêtrznej jest mobilizacja
poparcia dla ideologiczno-politycznej dywersji przeciwko wyimaginowanemu
wrogowi: „œwiatowemu kapitalizmowi” oraz „amerykañskiemu imperializmo-
wi”, tworz¹ce sojusze w celu obalenia lub os³abiania ³adu œwiatowego. Do tej
kategorii nale¿¹ Kuba, Wenezuela, Iran; ostatnio do³¹czy³y do nich Boliwia oraz
Rosja, której rz¹d d¹¿y do budowy œwiatowego kartelu pañstw-eksporterów
gazu, co podwa¿a zasadê gospodarki rynkowej. Rz¹dy tych pañstw wspieraj¹
czêsto ró¿ne ruchy rewolucyjne, staraj¹c siê przy tym zachowaæ pozory legal-
noœci. U³omnoœæ tych pañstw polega na tym, ¿e jedynym Ÿród³em ich
legitymacji w spo³eczeñstwie s¹ wartoœci negatywne.

4. Pañstwa „bandyckie” (rogue states), których elity rz¹dz¹ce czerpi¹ zyski
z popierania dzia³alnoœci przestêpczej, takie jak: Korea Pó³nocna, Sudan, Birma,
Afganistan pod rz¹dami talibów, a tak¿e nieuznawane przez ¿adne rz¹dy na
œwiecie Naddniestrze i Abchazja. Wed³ug wielu obserwatorów podobne
dzia³ania podejmuje armia rosyjska w Czeczenii, czerpi¹c zyski z narkobiznesu
i porywania ludzi dla okupu. Rz¹dy tych pañstw, czêsto w sposób zamierzony,
zajmuj¹ siê praniem brudnych pieniêdzy, wspieraj¹ miêdzynarodow¹ prze-
stêpczoœæ, przemyt narkotyków i ludzi, handel ¿ywym towarem itp.

U³omnoœæ tych pañstw os³abia – nawet wtedy, gdy nie jest to ich celem – ³ad
œwiatowy poprzez sam fakt ograniczonej kontroli, nieœwiadomej lub tylko
pozornej, nad swym terytorium.

O ile Obszar Neutralny stwarza dla Zachodu zagro¿enie marginalne, o tyle
Obszar Antagonistyczny jest Ÿród³em zagro¿eñ nieporównanie powa¿niejszych.
Przemawia za tym szereg wzajemnie powi¹zanych czynników:
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1) zakorzeniona w kulturze tych spo³eczeñstw wrogoœæ wobec cywilizacji
chrzeœcijañskiej (lub zachodniochrzeœcijañskiej) i/lub resentymenty by³ych
kolonii wobec metropolii;

2) bogactwa naturalne daj¹ce w³adzê ekonomiczn¹, której nie towarzyszy
poczucie odpowiedzialnoœci za sytuacjê œwiatow¹;

3) niedorozwój instytucjonalny, uniemo¿liwiaj¹cy skuteczne wykorzystanie
zasobów na rzecz rozwoju polityczno-gospodarczego;

4) opór œrodowisk tradycyjnych wobec modernizacji, któr¹ nios¹ ze sob¹
wp³ywy Zachodu;

5) uznawanie „imperializmu amerykañskiego” oraz „œwiatowego kapitaliz-
mu” za przyczyny wszelkich nieszczêœæ (nêdza, nierównoœci spo³eczne, brak
perspektyw), bêd¹cych w istocie efektem z³ego rz¹dzenia.

Frustracja spo³eczeñstw tych krajów wobec ³adu œwiatowego oraz pañstwa,
które jest w tym uk³adzie hegemonem, przekszta³ca je w specyficzny rodzaj
przeciwnika. Pañstwa tego obszaru nie s¹ w stanie militarnie przeciwstawiæ siê
Zachodowi i z regu³y nie ¿ywi¹ takich zamiarów. Ale te¿ robi¹ niewiele, by
zapobiec szerzeniu siê ró¿nego rodzaju ugrupowañ terrorystycznych; nawet
cz³onkowie ich rz¹dów niejednokrotnie uczestnicz¹ w miêdzynarodowych dzia-
³aniach przestêpczych

Podczas gdy Obszar Neutralny stawia Zachód g³ównie w obliczu proble-
mów humanitarnych, Obszar Antagonistyczny amplifikuje te problemy, dodaj¹c
do nich nowe: proliferacjê broni j¹drowej, ³amanie norm wspó³¿ycia
miêdzynarodowego lub przynajmniej dyskretne wsparcie pañstw ³ami¹cych te
normy. Bogactwa naturalne zapewniaj¹ mu œrodki finansowe, a Ÿród³a energii –
tak¿e instrument szanta¿u. Œrodki finansowe pochodz¹ równie¿ z przedsiêwziêæ
o charakterze przestêpczym. Mog¹ one i czêsto s¹ wykorzystywane dla celów
terrorystycznych. Jest wiele przyk³adów, tolerowanego przez rz¹dy, anga¿o-
wania siê ruchów terrorystyczno-lewicowych, lub terrorystyczno-konfesyjnych
w handel narkotykami, pranie brudnych pieniêdzy, wymuszanie haraczy itp.

Pañstwa tego obszaru s¹ czêsto jawnie lub skrycie wspierane przez kraje
aspiruj¹ce do œwiatowego przywództwa, a przynajmniej do pozycji mo-
carstwowej, przede wszystkim Chiny i Rosjê. Nie przywi¹zuj¹ one wagi do
kwestii humanitarnych, zatem problemy, jakie ³amanie praw cz³owieka stwarza
dla bogatych pañstw Zachodu, s³u¿¹ ich interesom, bo odci¹gaj¹ uwagê œwiata
od naruszania zasad wspó³¿ycia przez nie same. Destabilizuj¹ce efekty polityki
pañstw Obszaru Antagonistycznego niepokoj¹ Zachód, co prowadzi czasem do
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bezpoœredniego zaanga¿owania polityczno-militarnego. Skupianie siê pañstw
zachodnich na tym obszarze odwraca ich uwagê od innych zagadnieñ,
zwiêkszaj¹c pole manewru Rosji i Chin. Wreszcie, dobre stosunki z pañstwami
Obszaru Antagonistycznego pozwalaj¹ im zawieraæ korzystne kontrakty handlo-
we. Aktywnoœæ ChRL w Afryce i Ameryce £aciñskiej jest dobr¹ ilustracj¹ tej
tezy.

Wbrew pozorom, wspó³czesny ³ad œwiatowy nie jest czymœ sta³ym. Gdyby
uleg³ za³amaniu, prawdopodobnie nie powróci³by do stanu dynamicznej równo-
wagi. Racjonalnoœæ ekonomiczna nie jest wartoœci¹ powszechn¹. Pañstwa ko-
rzystaj¹ce z dobrodziejstw, jakie stwarza wspó³czesny system globalny, przyj-
muj¹ czêsto postawê pasa¿era na gapê, inne – usi³uj¹ uzyskaæ profity, ³ami¹c
regu³y bêd¹ce jego podstaw¹. Alternatyw¹ dla obecnego ³adu œwiatowego jest
katastrofa i niewyobra¿alny regres w rozwoju ludzkoœci.

Bezpieczeñstwo Europy Œrodkowej

Ró¿norodnoœæ problemów zwi¹zanych z bezpieczeñstwem i perspektyw
³adu œwiatowego jest wœród pañstw Europy Œrodkowej18 znaczna, nawet za-
wê¿aj¹c te pañstwa do Grupy Wyszehradzkiej i pañstw ba³tyckich19. Wspóln¹
cech¹ krajów Europy Œrodkowej jest historia ostatnich siedemdziesiêciu lat,
choæ pozostawa³y one w ró¿nym stosunku z Niemcami hitlerowskimi, zajmo-
wa³y ró¿ne miejsca w bloku komunistycznym, a tak¿e odmiennie na ten ustrój
reagowa³y; inaczej te¿ wychodzi³y z komunizmu. Polska, granicz¹c z Federacj¹
Rosyjsk¹, ma z tego tytu³u wiêcej wspólnych interesów z pañstwami ba³tyckimi
(Litw¹, £otw¹ i Estoni¹) ni¿ z Wêgrami, bardziej zorientowanymi na s¹siadów
z po³udnia i wschodu. S³owacja zajmuje siê sob¹, a z Czechami ³¹cz¹ Polskê
niektóre problemy w stosunkach z Niemcami.

Wyzwolenie tych krajów z zale¿noœci od Moskwy i ich powrót „do Europy”
wi¹za³y siê z rozpadem bloku komunistycznego i w³¹czeniem ich w procesy
globalizacji. W aspekcie zapewnienia bezpieczeñstwa podstaw¹ umocowania
tych krajów w uk³adzie miêdzynarodowym sta³o siê cz³onkostwo w NATO. We
wszystkich innych – przynale¿noœæ do UE. Niezale¿nie od stopnia zrozumienia
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przez ich przywódców tego faktu, racj¹ stanu pañstw Europy Œrodkowej jest
trwa³oœæ status quo, a to zak³ada: 1) umocnienie instytucji europejskich tak¿e
w p³aszczyŸnie polityki zagranicznej i bezpieczeñstwa oraz 2) blisk¹ wspó³pracê
Unii Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi. W interesie Europy Œrodkowej
jest wreszcie stabilizacja i demokratyzacja stosunków na obszarze WNP, chocia¿
wra¿liwoœæ Polski i krajów ba³tyckich, a tak¿e Rumunii na tê kwestiê jest,
z natury rzeczy, wy¿sza ni¿ pozosta³ych pañstw.

Z punktu widzenia poziomów organizacji ³adu globalnego Europa Œrodkowa
stoi wobec nastêpuj¹cych zagro¿eñ: 1) dla ³adu globalnego, które w ró¿nym
stopniu mog¹ byæ odczuwane przez subregion; 2) dla procesu integracji europej-
skiej; 3) o charakterze subregionalnym, dotycz¹cych tylko krajów po³o¿onych
w Europie Œrodkowej oraz obszarów bezpoœrednio z regionem s¹siaduj¹cych20.
Wymienione typy zagro¿eñ mog¹ wzajemnie siê wzmacniaæ lub os³abiaæ, wy-
zwalaj¹c b¹dŸ to spiralê cnoty (virtuous circle), b¹dŸ spiralê wystêpku (vicious

circle).

Ad 1. £ad globalny jest uk³adem wspó³zale¿noœci. ¯aden region, ¿adne
pañstwo nie mo¿e siê odizolowaæ od procesów i zjawisk, które w jego ramach
zachodz¹. Niemniej stopieñ wzajemnego uzale¿nienia jest zmienny. Ogólnie
rzecz bior¹c, im bardziej autarkiczna jest gospodarka danego pañstwa, tym
mniej zale¿ne jest ono od tego ³adu. Autarkicznoœæ jest z regu³y miar¹ zacofania,
ale nawet spo³eczeñstwa najmniej zale¿ne nie obroni¹ siê przed zak³óceniami
globalnymi. Pod wzglêdem gospodarczym kraje Europy Œrodkowej nale¿¹ do
kategorii krajów rozwijaj¹cych siê (emerging market), a zatem silnie zale¿nych
od eksportu i bezpoœrednich inwestycji kapita³owych. Recesja w gospodarce
œwiatowej, o jej za³amaniu nie wspominaj¹c, mog³aby mieæ w tych krajach
szczególnie silne reperkusje gospodarczo-polityczne.

Pod wzglêdem bezpieczeñstwa militarnego Europa Œrodkowa nale¿y do naj-
bardziej newralgicznych regionów globu. Tu rozpoczyna³y siê wielkie konflikty
zbrojne XX w., o kontrolê nad tym obszarem toczy³y wojny najwiêksze potêgi
europejskie i ten region poniós³ najwiêksze koszty tych konfliktów. Punktem
zwrotnym, po „nowym otwarciu” wskutek rozpadu komunizmu, by³o przyjêcie
tych krajów do Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. NATO ma niebagatelne znacze-
nie dla bezpieczeñstwa regionalnego. Jednak w obliczu rosn¹cych nastrojów
antyamerykañskich w Europie, kontestacji amerykañskiego przywództwa przez

28 Sprawy Miêdzynarodowe, 2007, nr 1

Antoni Z. Kamiñski

20 Realne niebezpieczeñstwo, jakie zagro¿enia te stwarzaj¹, zale¿y nie tylko od obiektywnych
warunków zewnêtrznych, ale tak¿e od jakoœci instytucji ustrojowych.



Francjê i w pewnym stopniu Niemcy oraz wzrostu wp³ywów Rosji na politykê
europejsk¹, wartoœæ NATO jako gwaranta bezpieczeñstwa Europy Œrodkowej
zdaje siê maleæ. Brak znacz¹cych postêpów w budowie wspólnej polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa UE powoduje, ¿e i ten czynnik mo¿e równie¿ staæ
siê w¹tpliwy. Trzecie zabezpieczenie to niepodleg³oœæ Ukrainy, chocia¿ tak¿e
jego trwa³oœæ staje siê mniej pewna. Mo¿na siê obawiaæ, ¿e po okresie
przychylnego dla regionu miêdzynarodowego uk³adu stosunków pojawia siê
mniej korzystna zmiana trendów.

Ad 2 i 3. Cz³onkostwo w UE zadecydowa³o o wejœciu Europy Œrodkowej do
zachodnioeuropejskiego, polityczno-gospodarczego zwi¹zku pañstw, do rdzenia
systemu globalnego, a wiêc zagro¿enia dla regionu europejskiego i subregionu
œrodkowoeuropejskiego s¹ wspólne. Co wiêcej wspólnota ta obejmuje równie¿
Stany Zjednoczone i pozosta³e pañstwa Obszaru Rdzenia.

Pod wzglêdem polityczno-gospodarczym Europa Œrodkowa jest czêœci¹
Unii Europejskiej, a zatem jej rola jest funkcj¹ znaczenia UE w polityce
i gospodarce œwiatowej oraz wp³ywów tego subregionu w ramach UE. Pamiê-
tajmy jednak, ¿e Europa Œrodkowa to obszar niejednorodny, trudno siê wiêc
spodziewaæ, by reprezentowa³a ona w UE jednolity front w wiêkszoœci
podstawowych kwestii, mimo ¿e w niektórych konkretnych sprawach mog¹
powstawaæ krótkotrwa³e alianse tych czy innych krajów. Interesy Polski pod
pewnymi wzglêdami s¹ najbli¿sze interesom pañstw ba³tyckich oraz krajów
skandynawskich, gdy¿ dla wszystkich tych krajów polityka rosyjska oraz
stosunki miêdzy UE a Rosj¹ maj¹ zasadnicze znaczenie.

Polityka wobec Rosji jest jednym z g³ównych problemów europejskich;
przede wszystkim dotyczy to Polski jako najwiêkszego z pañstw bezpoœrednio
granicz¹cych z Rosj¹ i obszarem, który Rosja chce sobie podporz¹dkowaæ
– Bia³orusi¹ i Ukrain¹. Polska jest wiêc najbardziej wra¿liwa na zmiany polityki
rosyjskiej i najbardziej nara¿ona na wrogie posuniêcia Moskwy. Strategiczne
interesy Federacji Rosyjskiej, w zakresie najbardziej dla UE istotnym, obejmuj¹:
1) podporz¹dkowanie sobie pañstw, które oddzieli³y siê od Rosji w wyniku
rozpadu ZSRR (z wyj¹tkiem pañstw ba³tyckich), a przede wszystkim Ukrainy
oraz krajów Azji œrodkowej; 2) wzmocnienie swojej roli w polityce europej-
skiej, przez zacieœnienie wspó³pracy polityczno-gospodarczej z Niemcami,
a nastêpnie z Francj¹, preferowanie stosunków dwustronnych i marginalizacjê
Brukseli oraz systematyczne os³abianie wiêzów transatlantyckich, tj. „wypy-
chanie” USA z Europy; 3) monopolizacjê dostaw gazu, zdobycie pozycji
g³ównego dostawcy ropy naftowej do Europy i uzyskanie kontroli nad dostêpem
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do zasobów obszaru Morza Kaspijskiego. Odzyskanie dominacji nad Ukrain¹
automatycznie przywróci³oby Rosji kontrolê nad Kaukazem oraz Azj¹ Œrod-
kow¹. Na tym ostatnim obszarze interesy europejskie spotykaj¹ siê z interesami
chiñskimi. Chiny wspó³pracuj¹ z Rosj¹ w blokowaniu dostêpu USA do Azji
Œrodkowej, lecz stosunki obu tych krajów obfituj¹ w trudnoœci dotycz¹ce m.in.
dostaw ropy naftowej. Chiny nie s¹ wiêc zainteresowane w odzyskaniu przez
Moskwê kontroli nad tym obszarem, jednoczeœnie s¹ œwiadome tego, ¿e ludnoœæ
Azji Œrodkowej odczuwa wiêksz¹ nieufnoœæ wobec nich ni¿ wobec Rosji.
Wiêksza aktywnoœæ UE w Azji Œrodkowej by³aby wiêc dla Pekinu korzystna.

W ka¿dym z tych punktów strategiczne cele Rosji wchodz¹ w konflikt
z ¿ywotnymi interesami Unii Europejskiej. Rosja realizuje swe cele, wyko-
rzystuj¹c bie¿¹ce interesy poszczególnych rz¹dów, co szczególnie widaæ w przy-
padku Niemiec pod rz¹dami SPD. Im bli¿sze zaœ s¹ stosunki rosyjsko-nie-
mieckie, tym wiêksza marginalizacja Europy Œrodkowej, a przede wszystkim
Polski jako najwiêkszego kraju subregionu. Polska nale¿y do najpowa¿niejszych
przeszkód na drodze do realizacji rosyjskich celów w Europie. St¹d dzia³ania
Moskwy zmierzaj¹ce do jej marginalizacji w polityce europejskiej s¹ natu-
ralnym wynikiem rosyjskiej racji stanu. Wydaje siê, ¿e Warszawa nie znalaz³a
dot¹d skutecznych instrumentów obrony przed t¹ polityk¹.

Realizacji celów Rosji sprzyja zaanga¿owanie Stanów Zjednoczonych
w problemy Bliskiego Wschodu i Azji Mniejszej, a przede wszystkim w ope-
racjê irack¹. Nic nie wskazuje na to, by USA mog³y ³atwo zredukowaæ swoje
zaanga¿owanie w tym regionie. W ten sposób trac¹ wszystkie przewagi œwia-
towe, jakie zyska³y w latach dziewiêædziesi¹tych. Z punktu widzenia interesów
europejskich spadek znaczenia Waszyngtonu oraz odbudowa pozycji mocar-
stwowej Rosji w formie, jak¹ obecnie proces ten przyjmuje, jest wydarzeniem
zdecydowanie niekorzystnym. W interesie UE jest obecnie dzia³anie na rzecz
wzmocnienia pozycji œwiatowej Stanów Zjednoczonych, a tak¿e polityki
zagranicznej i bezpieczeñstwa Unii oraz zacieœnienie wspó³pracy w tej sferze
z USA w ramach NATO.

D³ugofalowy interes œrodkowoeuropejskiego subregionu wymaga wspiera-
nia uk³adów wielostronnych, w których pañstwa Europy Œrodkowej uczestnicz¹,
a przede wszystkim UE oraz NATO, a tak¿e konsolidacji ustroju demokra-
tycznego i gospodarki rynkowej w Europie Wschodniej. Wzmocnienie NATO
oznacza z kolei zapewnienie bliskiej wspó³pracy w dziedzinie bezpieczeñstwa
miêdzy zintegrowan¹ Europ¹ a Stanami Zjednoczonymi.
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TOMASZ PASZEWSKI

Europa i Stany Zjednoczone – nowe partnerstwo?

Obecny stan stosunków transatlantyckich mo¿na bez w¹tpienia uznaæ za
najlepszy od czasu przejêcia w³adzy w Bia³ym Domu przez prezydenta
George’a W. Busha w styczniu 2001 r. Trwaj¹cy dwa lata kryzys, wywo³any
sporem o interwencjê w Iraku, zosta³ ostatecznie za¿egnany w roku 2005, kiedy
w celu odbudowy stosunków z Europ¹ na Stary Kontynent udali siê najpierw
sekretarz stanu Condoleezza Rice, a nastêpnie prezydent G.W. Bush. Wizyty te
nie tylko zakoñczy³y stan napiêcia panuj¹cy miêdzy Waszyngtonem a niektó -
rymi pañstwami europejskimi, ale równie¿ otworzy³y drogê do zacieœnienia
wspó³pracy, czego najwa¿niejszym przyk³adem sta³o siê wspó³dzia³anie USA
i Unii Europejskiej w sprawie irañskiego programu nuklearnego czy wycofania
si³ syryjskich z Libanu. 

Wszystko to nie znaczy jednak, ¿e sojusz transatlantycki jest ponownie
równie silny, jak by³ w okresie „zimnej wojny” i jeszcze przez pewien czas po
jej zakoñczeniu. Wielu ekspertów nie bez racji podkreœla, ¿e ukszta³towane po
drugiej wojnie œwiatowej œcis³e relacje ³¹cz¹ce Stany Zjednoczone z Europ¹
by³y wynikiem wyj¹tkowej i niepowtarzalnej okolicznoœci – zagro¿enia ze
strony Zwi¹zku Radzieckiego – której ju¿ od blisko 20 lat nie ma. Ich zdaniem,
dawny sojusz atlantycki przeszed³ do historii i obecnie obie strony bêd¹ musia³y
wypracowaæ now¹ formu³ê wzajemnych stosunków. Niezale¿nie od tego, czy
powy¿sza ocena jest w pe³ni s³uszna czy nie, faktem jest, ¿e wraz z za koñ -
czeniem zimnowojennej konfrontacji atlantycka wspólnota utraci³a wa¿ne
spoiwo, jakim by³o przez ponad 40 lat radzieckie zagro¿enie, i jeœli ma prze -

trwaæ, niezbêdne bêdzie znalezienie dla niej nowego raison d’être. Pytanie
tylko, czy obie strony ³¹czy dostatecznie wiele, aby mo¿na by³o mówiæ o no -
wym partnerstwie lub sojuszu?

W obecnej, tocz¹cej siê od lat debacie na temat przysz³oœci relacji trans -
atlantyckich mo¿na wyró¿niæ trzy scenariusze.
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Wed³ug pierwszego, drogi Stanów Zjednoczonych i Europy nieuchronnie
bêd¹ siê rozchodziæ m.in. wskutek ró¿nic interesów na arenie miêdzynarodowej, 
ale równie¿ stopniowego oddalania siê od siebie obu stron pod wzglêdem
ekonomicznym, kulturowym oraz preferowanych wartoœci i stylów ¿ycia. Choæ
wspó³praca obu stron nie jest wykluczona, to zasadniczo w ramach tej wizji UE
bêdzie na arenie miêdzynarodowej ca³kowicie niezale¿nym podmiotem, a mo¿e
nawet przeciwwag¹ dla hegemonii Stanów Zjednoczonych.

Drugi scenariusz stanowi w pewnym sensie zaprzeczenie pierwszego.
Zak³ada on, ¿e Stany Zjednoczone i jednocz¹ca siê Europa odnowi¹ swoje
partnerstwo, którego podstaw¹ tym razem stanie siê zasadnicza zbie¿noœæ ich
interesów w rodz¹cym siê XXI-wiecznym porz¹dku œwiatowym, niepozba wio -
nym wyzwañ ani zagro¿eñ. Wspólne cele w polityce œwiatowej bêd¹ w istotnym 
stopniu odzwierciedleniem wci¹¿ istniej¹cej wspólnoty wartoœci, która – zda -
niem zwolenników tej opcji – nadal ³¹czy obie strony Atlantyku. USA i Europa
mog¹ siê ró¿niæ w takich kwestiach, jak stosunek do kary œmierci czy rola religii 
w ¿yciu publicznym, jednak na tle reszty œwiata stanowi¹ wci¹¿ tê sam¹ cy -
wilizacjê, opart¹ na demokracji, gospodarce rynkowej oraz poszanowaniu praw
cz³owieka. 

Wed³ug trzeciego scenariusza, Stany Zjednoczone i Unia Europejska bêd¹
wystêpowaæ na arenie miêdzynarodowej zasadniczo jako dwie niezale¿ne po -
têgi, jednak ze wzglêdu na podobne cele, jakie przyœwiecaj¹ obu stronom w nie -
których miêdzynarodowych kwestiach, doœæ czêsto bêd¹ podejmowaæ œcis³¹
wspó³pracê ze sob¹, tak jak to siê np. obecnie dzieje w odniesieniu do Iranu.
Równoczeœnie w innych sprawach obie strony mog¹, samodzielnie lub w koali -
cji z innymi miêdzynarodowymi aktorami, wystêpowaæ przeciwko sobie. Ten
rodzaj wzajemnych relacji mo¿na by okreœliæ mianem selektywnego partnerstwa 

lub partnerstwa à la carte1. Model ten w du¿ym stopniu przypomina typ relacji,
jaki Francja stara siê utrzymywaæ z USA, choæ ma on zwolenników po obu
stronach Atlantyku – w Stanach Zjednoczonych zwykle opowiadaj¹ siê za nim
eurosceptycznie nastawieni konserwatyœci.

Pierwszy z wymienionych scenariuszy, postrzegany przez wielu jako nie -
uchronny (a nawet po¿¹dany) niemal od upadku komunizmu, wydaje siê
najmniej prawdopodobny, prawie nierealny. Zarówno Stany Zjednoczone, jak
i jednocz¹ca siê Europa maj¹ dostatecznie wiele powodów, aby ³¹czyæ swoje si³y 
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i potencja³y wobec starych i nowych wyzwañ oraz zagro¿eñ. Dziêki wspólnym
wartoœciom oraz historyczno-cywilizacyjnym korzeniom Stany Zjednoczone
i Europê ³¹czy wiele dalekosiê¿nych celów w ich polityce zagranicznej – zarów -
no w skali globalnej, jak i w poszczególnych regionach oraz pañstwach. Obie
strony k³ad¹ nacisk na umacnianie i rozprzestrzenianie takich zdobyczy cywili -
zacji zachodniej, jak demokracja, prawa cz³owieka czy gospodarka rynkowa.
Stany Zjednoczone, jak równie¿ Unia Europejska chc¹ w przysz³oœci widzieæ
w Rosji, Chinach, Indiach, krajach Azji Po³udniowej i Œrodkowej czy Bliskiego
Wschodu partnerów przewidywalnych, niezagra¿aj¹cych swoim s¹siadom i de -
mo kratycznie rz¹dzonych. Europê ró¿ni jednak od USA okreœlenie sposobu oraz 
perspektywy czasowej realizacji tych dalekosiê¿nych celów. Nie s¹ to jednak
ró¿nice uniemo¿liwiaj¹ce w praktyce blisk¹ wspó³pracê. Dlatego najbardziej
prawdopodobna jest realizacja drugiego lub trzeciego scenariusza.

Wspólnota transatlantycka w nowym otoczeniu strategicznym

Ponowne œcis³e zbli¿enie Stanów Zjednoczonych i Europy w perspektywie
kilku najbli¿szych dekad nale¿y rozpatrywaæ w kontekœcie nowego kszta³tu ³adu 
œwiatowego, jaki stopniowo bêdzie siê wy³ania³. Po upadku systemu komu -
nistycznego w Europie nast¹pi³ bowiem na mniej wiêcej 25–30 lat pewien okres
przejœciowy (mo¿na go nazwaæ okresem pozimnowojennym), w którym wpraw -
dzie zaczê³y siê pojawiaæ nowe trendy i zjawiska, ale zasadniczy miêdzyna -
rodowy uk³ad si³ i struktur, nie licz¹c oczywiœcie rozpadu ZSRR, pozosta³
podobny do tego z okresu dwubiegunowej konfrontacji. Czas ten jednak dobiega 
koñca. W pierwszych dekadach XXI w. wy³oni siê nowy globalny ³ad, od -
mienny od tego, jaki ukszta³towa³ siê po drugiej wojnie œwiatowej. Wed³ug
ekspertów unijnego Instytutu Studiów Strategicznych, po trzech wiekach
zachodniej hegemonii pojawi siê nowy œwiatowy uk³ad si³, w którym roz³o¿enie
zasobów materialnych i wp³ywów bêdzie zasadniczo inne ni¿ dziœ. Pozycja
Zachodu w stosunku do reszty œwiata ulegnie relatywnemu os³abieniu, g³ównie
na rzecz nowych, wy³aniaj¹cych siê w³aœnie potêg2.

 W tej sytuacji mo¿na oczekiwaæ, ¿e oba jego g³ówne filary – Stany Zjedno -
czone i Unia Europejska – bêd¹ raczej sk³aniaæ siê do zacieœniania ³¹cz¹cych je
wiêzów, m.in. po to, aby wspólnie chroniæ i wspieraæ liberalny ³ad miêdzy -
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narodowy, który przez dekady razem wspó³tworzy³y i którego normy wywodz¹
siê z kanonu wartoœci cywilizacji zachodniej. Równoczeœnie, niekiedy ze wzglê -
du na realizacjê wskazanych celów, obie potêgi s¹ i bêd¹ nara¿one na te same
lub podobne zagro¿enia, choæ niekoniecznie w jednakowym stopniu. ród³a
napiêæ w stosunkach USA i Europy z krajami islamskimi s¹ ró¿ne, jednak
psychologiczne i polityczne skutki tych napiêæ mog¹ byæ doœæ podobne3. Tym
bardziej ¿e bliska wspó³praca Stanów Zjednoczonych i Europy mo¿e skutkowaæ
traktowaniem tych dwóch aktorów jako jednej wielkiej cywilizacyjno -poli tycz -
nej ca³oœci, zw³aszcza przez si³y wrogo nastawione do podstawowych wartoœci
zachodnich, dla których ró¿nice w polityce Brukseli i Waszyngtonu bêd¹ zbyt
subtelne, aby braæ je pod uwagê. Oznacza to, ¿e Stany Zjednoczone i Europa
bêd¹ musia³y siê konfrontowaæ w istotnej mierze z tymi samymi adwersarzami,
co dodatkowo mo¿e je zbli¿aæ do siebie. 

Analizuj¹c problemy bezpieczeñstwa w nowym, pozimnowojennym œrodo -
wisku miêdzynarodowym, wiêkszoœæ ekspertów w latach dziewiêædziesi¹tych
koncentrowa³a siê g³ównie na zagro¿eniach o charakterze transnarodowym
i transgranicznym, których Ÿród³em w zdecydowanej wiêkszoœci nie s¹ pañstwa, 
lecz inne podmioty. Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e krystalizowanie siê no we -
go œwiatowego uk³adu si³, w którym relatywnie wiêksz¹ rolê bêdzie odgrywaæ
wiele regionalnych mocarstw i potêg, jak Chiny, Indie, Brazylia, Indonezja czy
Iran, mo¿e oznaczaæ, ¿e zapewnienie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego,
w zna czeniu hard security, czyli przede wszystkim zapobieganie konfliktom
zbrojnym, stanie siê ponownie jedn¹ z istotnych spraw w stosunkach miêdzy -
narodowych.

W okresie „zimnej wojny” miêdzy dwoma wrogimi blokami istnia³a rów -
nowaga strachu, gwarantuj¹ca niedopuszczenie do konfrontacji militarnej,
a liczne wojny mia³y miejsce na peryferiach pierwszego i drugiego œwiata (m.in. 
tzw. proxy wars). Wraz z upadkiem systemu komunistycznego i Zwi¹zku Ra -
dzieckiego na œwiecie pozosta³o tylko jedno supermocarstwo, zdolne do u¿ycia
si³y na szersz¹ skalê. W okresie tym Stany Zjednoczone mia³y niemal monopol
na pos³ugiwanie siê si³¹ zbrojn¹ poza swoimi granicami. Jak niedawno zauwa¿y³ 
Robert Kagan, miêdzy 1989 a 2003 rokiem USA a¿ dziewiêæ razy podejmowa³y
dzia³ania militarne poza swoimi granicami: w Panamie w latach 1989–1990,
w Somalii w 1992 r., na Haiti w 1994 r., w Boœni i Hercegowinie w latach
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1995–1996, w Kosowie w 1999 r., w Afganistanie w 2001 r. i trzy razy prze -
ciwko Irakowi – w latach 1991, 1998 i 20034. Równoczeœnie, dziêki swojej
niezrównanej potêdze oraz sieci formalnych i nieformalnych zobowi¹zañ
sojuszniczych, obejmuj¹cych ponad 50 pañstw, Stany Zjednoczone sta³y siê
g³ównym gwarantem utrzymania pokoju na œwiecie. Próby osi¹gniêcia swoich
celów poprzez wojny podjête przez Slobodana Miloševicia i Saddama Husajna
(1990 r.) zakoñczy³y siê pora¿k¹, g³ównie zreszt¹ wskutek interwencji si³
zbrojnych USA.

Jak bêdzie jednak wygl¹daæ sytuacja w przysz³oœci, kiedy amerykañska
dominacja militarna, nawet jeœli zostanie zachowana, nie bêdzie ju¿ w stanie
samodzielnie gwarantowaæ utrzymania pokoju? Czy zreformowana Organizacja
Narodów Zjednoczonych bêdzie w stanie skutecznie spe³niaæ sw¹ rolê gwaranta
pokoju na œwiecie? Czy rola ta przypadnie g³ównie nowym, regionalnym syste -
mom (zbiorowego) bezpieczeñstwa? Czy obserwowana obecnie proliferacja
broni atomowej doprowadzi do powstania regionalnych minirównowag strachu,
obejmuj¹cych dwie (lub wiêcej) regionalne potêgi oraz ewentualnie ich sprzy -
mie rzeñców (Indie–Pakistan; Iran–Izrael, Chiny–Japonia)? Nie sposób obecnie
jednoznacznie odpowiedzieæ na te pytania. Wydaje siê za to pewne, ¿e Stany
Zjednoczone i UE bêd¹ w podobnym stopniu zainteresowane utrzymaniem po -
ko ju i mo¿liwie wczesnym zapobieganiem potencjalnym kryzysom i zagro¿e -
niom. Wynika to przynajmniej z dwóch powodów: uzale¿nienia amerykañskiej
i europejskiej gospodarki od importu noœników energetycznych oraz du¿ej wra¿ -
liwoœci, zw³aszcza UE, na stan œwiatowej koniunktury gospodarczej. 

Utrzymanie pokoju i bezpieczeñstwa to zapewne wa¿ny, ale tylko jeden
z bardzo wielu miêdzynarodowych problemów, których rozwi¹zanie trudno
sobie wyobraziæ bez aktywnej roli USA i Europy dzia³aj¹cych wspólnie,
a przynajmniej zmierzaj¹cych do tego samego lub podobnego celu. 

USA i Europa – droga do zgody

Obecnie po obu stronach Atlantyku istnieje polityczna wola zachowania
transatlantyckiej wspólnoty, choæ oczywiœcie nie jest ona równie silna we
wszyst kich nale¿¹cych do niej krajach. Nieco inne by³y te¿ motywy USA i Euro -
py, sk³aniaj¹ce je do naprawy drastycznie nadszarpniêtych stosunków.
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D¹¿enie administracji G.W. Busha do odnowy relacji z europejskimi sojusz -
nikami by³o elementem szerszej ewolucji amerykañskiej polityki zagranicznej,
daj¹cej siê zaobserwowaæ ju¿ od drugiej po³owy 2003 r. Istot¹ tej zmiany by³o
stopniowe odchodzenie od strategii opartej na globalnej hegemonii USA, która
wypracowana zosta³a jeszcze w latach dziewiêædziesi¹tych XX w., a której
szczytowy okres realizacji przypad³ na lata od zamachów z 11 wrzeœnia 2001 r.
do mniej wiêcej po³owy 2003 r. O zmianie politycznego kursu œwiadczy³y
przede wszystkim: przychylniejszy stosunek do ONZ, odkrycie na nowo u¿y -
tecznoœci wspó³pracy w ramach NATO, bardziej powœci¹gliwa i ugodowa
retoryka, a tak¿e ponowne docenienie Europy jako najwa¿niejszego sojusznika
USA. 

Powodem tej zmiany by³a oczywiœcie bardzo trudna sytuacja w Iraku.
Interwencja w tym kraju nie tylko nie spe³ni³a pok³adanych w niej nadziei
zwi¹zanych z ustanowieniem w tym kraju demokracji, maj¹cej byæ inspiracj¹
dla ca³ego regionu Zatoki Perskiej i Bliskiego Wschodu. Irak sta³ siê raczej
negatywnym przyk³adem tego, czego kraje i spo³eczeñstwa tego obszaru
powinny siê wystrzegaæ. Inwazja na Irak znacznie te¿ obni¿y³a stopieñ poparcia
dla USA wœród niemal wszystkich narodów œwiata, zmniejszaj¹c zaufanie do
Stanów Zjednoczonych, ich przyjació³ i sojuszników oraz respekt lub obawy ich 
adwersarzy – czyli sta³o siê coœ dok³adnie odwrotnego ni¿ to, na co liczyli jej
amerykañscy orêdownicy. W konsekwencji administracja G.W. Busha musia³a
dokonaæ radykalnego, choæ przeprowadzonego stopniowo w ci¹gu kilku lat
zwrotu w polityce zagranicznej. Wed³ug wielu komentatorów, mo¿na ju¿ mówiæ
o koñcu „neokonserwatywnej ery” w amerykañskiej polityce zagranicznej, spo -
wodowanej g³ównie fiaskiem, jakie ponios³a próba wprowadzenia w Iraku
demokracji, co stanowi³o sztandarowy postulat neokonserwatystów.

Analizuj¹c nowy stosunek USA do Europy, mo¿na zaryzykowaæ stwier -
dzenie, ¿e nie tylko odzwierciedla on chêæ odbudowy przyjacielskich wiêzi po
konflikcie z lat 2003–2004, ale w du¿ej mierze jest on równie¿ efektem od wró -
cenia trwaj¹cego od drugiej po³owy lat dziewiêædziesi¹tych trendu obni ¿ania siê 
notowañ Europy wœród du¿ej czêœci amerykañskich elit politycznych, by naj -
mniej nie tylko tych konserwatywnych. Po wyborze G.W. Busha na prezydenta
amerykañska polityka wobec Europy by³a doœæ niejedno znaczna, mimo
retorycznego poparcia dla jednocz¹cej siê Europy5. Wynika³o to w du¿ej mierze

36 Sprawy Miêdzynarodowe, 2007, nr 1

To masz Pa szews ki

5 Remarks by the President in Address to Faculty and Students of Warsaw University, Warsaw
z 15 czerwca 2001 r. – www.whitehouse.gov.



z faktu, ¿e w sprawie polityki wobec Europy nowa administracja by³a podzie -
lona – tradycyjne proatlantyckie podejœcie Colina Powella i jego urzêdników
z Departamentu Stanu œciera³o siê z du¿o ch³odniejszym nastawieniem przed -
stawicieli Pentagonu wobec jednocz¹cej siê Europy. Rozbie¿noœci te nie mia³y
zasadniczego znaczenia, gdy¿ UE nie stanowi³a g³ównego zagadnienia w poli -
tyce administracji prezydenta Busha. Stanu tego nie zmieni³a nawet gotowoœæ
pomocy, jak¹ zg³osili wszyscy europejscy sojusznicy po zamachach z 11 wrzeœ -
nia 2001 r. W maju 2002 r. Fred Barnes, jeden z redaktorów neokonser wa -
tywnego tygodnika „The Weekly Standard”, pisa³, ¿e dla administracji Busha
Europa jest trochê jak Kanada – „zasadniczo przyjazna, okazjonalnie dener -
wuj¹ca i rzadko warta, aby siê ni¹ przejmowaæ”6.

To podejœcie uleg³o zmianie w trakcie konfliktu o interwencjê w Iraku, kiedy 
postawa Francji i Niemiec zaskoczy³a i rozgniewa³a Waszyngton. Pojawi³y siê
opinie, ¿e proces jednoczenia siê Europy nie tylko nie jest ju¿ korzystny
z punktu widzenia USA, ale stanowi wrêcz zagro¿enie dla ich interesów, wobec
czego Stany Zjednoczone powinny siê staraæ go blokowaæ, jednoczeœnie zacieœ -
niaj¹c bilateralne stosunki z proamerykañsko nastawionymi krajami europej -
skimi. Wewn¹trz administracji takie stanowisko prezentowa³ m.in. podsekretarz
stanu John Bolton, na forum publicznym pogl¹dy te forsowane by³y przez wielu
ekspertów i publicystów7. Przewa¿y³a jednak opinia, ¿e Stany Zjednoczone nie
powinny aktywnie wzmacniaæ politycznych podzia³ów w Europie, choæby dlate -
go, ¿e taka polityka przynios³aby skutki odwrotne do zamierzonych. Ponadto
nadal wielu ekspertów uwa¿a³o, ¿e zjednoczona Europa mo¿e byæ w przysz³oœci
bardziej proatlantycka ni¿ gaullistowska. Ostatecznie stosunek do Europy,
w tym g³ównych oponentów USA, w coraz wiêkszym stopniu kszta³towany by³
pod wp³ywem trudnoœci w Iraku i do pewnego stopnia tak¿e innych problemów
miêdzynarodowych. Z czasem ju¿ nie tylko opozycyjni Demokraci, ale te¿
przedstawiciele administracji zaczêli coraz czêœciej mówiæ o znaczeniu wiêzi
³¹cz¹cych USA i Europê8. Obecnie za wspó³prac¹ z Europ¹ i utrzymywaniem
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6 F. Burnes, Why Bush Has Given Up on Europe, „The Weekly Standard” z 22 maja 2002 r.
7 Zob. G. Baker, Does the United States Have a European Policy, „National Interest” grudzieñ

2003 r. Idem, Against United Europe, „The Weekly Standard” z 22 wrzeœnia 2003 r.;
A. Sullivan, The Euro Menace – www.AndrewSullivan.com, a tak¿e J.C. Hulsman, European
Arrogance and Weakness Dictate Coalition of the Willing”, „Heritage Lectures” z 19 grudnia
2002 r. – www.heritage.org.research/europe/hl777.cfm.

8 Zob. m.in. Remarks by the Vice President to the World Economic Forum, 24 stycznia 2004 r. –
www. whitehouse.gov.



z ni¹ dobrych stosunków opowiada siê wiêkszoœæ amerykañskich elit politycz -
nych, równie¿ tych konserwatywnych, choæ zakres i warunki tej wspó³pracy s¹
okreœlane bardzo ró¿nie. To jednak, o czym nie wolno zapominaæ, mo¿e siê
w doœæ nieodleg³ej przysz³oœci zmieniæ.

Spór wokó³ wojny w Iraku wp³yn¹³ nie tylko na postawê USA, ale równie¿
na bieg wydarzeñ w Europie. Unaoczni³ on bowiem poza innymi kwestiami, ¿e
próby budowania wspólnej polityki zagranicznej na fundamencie opozycji
wobec Stanów Zjednoczonych mog¹ siê zakoñczyæ jedynie dramatycznym
podzia³em Starego Kontynentu. Wprawdzie interwencja w Iraku spowodowa³a
spadek poparcia dla Stanów Zjednoczonych i ich polityki praktycznie w ca³ej
Europie, w tym równie¿ w najbardziej proamerykañsko nastawionych krajach,
jednak nie zmienia to faktu, ¿e dla wielu pañstw cz³onkowskich UE sojusz
z USA jest wci¹¿ podstawowym elementem ich polityki bezpieczeñstwa, i fakt
ten w przewidywalnej przysz³oœci nie ulegnie zmianie.

Ponadto trzeba podkreœliæ, ¿e napiêcie w stosunkach z Waszyngtonem nie
le¿y w interesie ani Francji, ani Niemiec. Dla Niemiec dobre stosunki ze Sta -
nami Zjednoczonymi, wa¿ne same w sobie, s¹ tak¿e korzystne z punktu widze -
nia ich pozycji w Europie – konflikt z USA automatycznie ujemnie wp³ywa na
ich relacje z Wielk¹ Brytani¹ czy krajami Europy Œrodkowej i Wschodniej. Stan
otwartej wrogoœci w stosunkach z USA nie s³u¿y równie¿ interesom Francji,
których realizacja, choæby na Bliskim Wschodzie czy Afryce, wymaga nieraz
wspó³pracy z USA9. Tak by³o na przyk³ad ze wspólnym przefor sowaniem
rezolucji ONZ, zawieraj¹cej ¿¹danie wycofania wojsk syryjskich z Libanu. Poza 
tym w sytuacji politycznego zbli¿enia USA i RFN, jakie nast¹pi³o po objêciu
steru rz¹dów w Niemczech przez Angelê Merkel, Francja nie mog³a pozostaæ
z boku.

Trwa³oœæ transatlantyckiej wspólnoty wynika równie¿ z pewnych poli tycz -
nych i gospodarczych czynników, których wielu zwolenników strategicznej
autonomii Europy czêsto zdaje siê nie dostrzegaæ. Widaæ wyraŸnie, i¿ Europa
nie czuje siê na si³ach, aby obecnie lub w niedalekiej przysz³oœci staæ siê w pe³ni 
niezale¿n¹ potêg¹. W tym kontekœcie szczególnie wa¿ne by³o odrzucenie przez
spo³eczeñstwa Francji i Holandii konstytucji europejskiej, co istotnie oddali³o
perspektywê stworzenia bardziej zintegrowanej, równie¿ w polityce zagranicz -
nej, Unii Europejskiej. Jednoczeœnie trudna wewnêtrzna sytuacja polityczna
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9 Na temat intensywnej, ale dyskretnej wspó³pracy amerykañsko-francuskiej zob. D. Ignatius,
Bush New Ally: France, „Washington Post” z 1 lutego 2006 r.



w wielu du¿ych krajach cz³onkowskich nie pozwala na myœlenie o realizacji
nazbyt œmia³ych i ambitnych wizji, a tego wymaga³aby próba uniezale¿nienia
siê od Stanów Zjednocznych. 

Ten ostatni czynnik mo¿e oczywiœcie z czasem ulec zmianie. Licz¹ siê
jednak równie¿ pewne realia ekonomiczne i zwi¹zane z nimi mo¿liwoœci militar -
ne. Ekonomiczne wskaŸniki w Europie w 2006 r. wygl¹da³y nadspodziewanie
dobrze i dobra koniunktura mo¿e siê jeszcze przez jakiœ czas utrzymaæ. Tempo
wzrostu gospodarczego w wielu krajach wyraŸnie przyœpieszy³o, deficyty
bud¿e towe s¹ ni¿sze od planowanych. Okres dobrej koniunktury nie jest jednak
wykorzystywany do przeprowadzenia od dawna odk³adanych niezbêdnych g³ê -
bo kich reform. Tak przynajmniej dzieje siê w kraju Unii o najwiêkszej
gospodarce – Niemczech, a tak¿e we W³oszech, Francji i w Polsce10. Bez tych
reform Europa nadal bêdzie musia³a, nolens volens, byæ – jeœli chodzi o bez -
pieczeñstwo – „pasa¿erem na gapê” i dalej korzystaæ, w sytuacjach kryzysów
lub konfliktów, z militarnego wsparcia USA. Jak pokazuj¹ liczne analizy, pro -
ble mem europejskich si³ zbrojnych jest nie tyle os³awiona luka technologiczna
dziel¹ca je od si³ amerykañskich, ile du¿o mniejsze iloœciowe zdolnoœci woj sko -
we, wynikaj¹ce z ni¿szych nak³adów oraz rozproszenia wysi³ku zbrojeniowego
na poszczególne kraje cz³onkowskie11.

Europa i Ameryka – trudne partnerstwo 

Doœæ banalne jest stwierdzenie, ¿e USA i UE s¹ bardzo ró¿nymi graczami na 
scenie œwiatowej. Wprawdzie obecnie obie strony maj¹ podobne potencja³y
gospodarcze, np. zbli¿ony poziom produktu krajowego brutto, ale ju¿ w dziedzi -
nie zdolnoœci militarnych Europê dzieli od Stanów Zjednoczonych powiêk -
szaj¹ca siê przepaœæ. UE ma o przesz³o po³owê wiêcej mieszkañców, lecz proces 
starzenia siê spo³eczeñstw zachodzi w niej du¿o szybciej ni¿ za oceanem12.
Najwa¿niejsze jednak jest to, ¿e gospodarka Stanów Zjednoczonych podlega
jednemu kierownictwu, podczas gdy potencja³ gospodarczy UE (z wyj¹tkiem
wspólnej polityki handlowej) jest nadal w dyspozycji poszczególnych pañstw
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10 Zob. m.in. B. Benoit, Experts Give Harsh Verdict on Merkel’s Policies, „Financial Times”
z 9 listopada 2006 r.; T. Barber, Coalition Creaks as Prodi’s Chance for Reform Slips Away”,
„Financial Times” z 29 paŸdziernika 2006 r.

11 Zob. m.in. G. Adams, G. Ben-Ari, Transforming European Militaries: Coalition Operations
and the Technology Gap, Contemporary Security Studies, London and New York 2006.

12 Jeœli wierzyæ prognozom ONZ, w roku 2050 mediana wieku w Stanach Zjednoczonych wy -
niesie 36 lat, podczas gdy w Europie ponad 50 lat.



cz³onkowskich i w³aœnie to rozproszenie przek³ada siê w ograniczonym stopniu
na miêdzynarodow¹ pozycjê polityczn¹ Unii. 

Obie potêgi prowadz¹ te¿ politykê zewnêtrzn¹ o odmiennym charakterze.
W amerykañskiej polityce zagranicznej zdecydowany priorytet maj¹ tradycyjnie 
sprawy bezpieczeñstwa. Wynika to z roli, jak¹ Stany Zjednoczone przyjê³y po
drugiej wojnie œwiatowej, kiedy musia³y prowadziæ globaln¹ walkê z komu -
nizmem, jednoczeœnie zapewniaj¹c stabilnoœæ takim regionom, jak np. Bliski
Wschód. Priorytet ten utrzyma³ siê równie¿ po upadku komunizmu – choæ
dotychczasowe zagro¿enie zniknê³o, pojawi³o siê wiele nowych. W konsek -
wencji Stany Zjednoczone koncentruj¹ siê g³ównie na eliminacji zagro¿eñ dla
bezpieczeñstwa w³asnego lub miêdzynarodowego, zapewnieniu bezpieczeñstwa
morskich szlaków komunikacyjnych i globalnego rynku ropy oraz utrzymania
równowagi si³ w kluczowych dla nich regionach œwiata (Europa, Zatoka Perska,
dalekowschodnia Azja). To interesy i wymogi polityki bezpieczeñstwa decyduj¹ 
w ogromnej mierze o doborze przez Waszyngton œrodków i metod tej polityki
oraz sojuszników13. 

Podejœcie Europy do rzeczywistoœci miêdzynarodowej jest wyraŸnie inne.
Warto w tym miejscu podkreœliæ choæby to, co niektórzy eksperci nazywaj¹
transforming power Unii Europejskiej. Unia, dziêki swojej gospodarczej i cy -
wilizacyjnej atrakcyjnoœci, przyci¹ga do siebie s¹siaduj¹ce z ni¹ kraje, tym
samym rozszerzaj¹c na nie swoje polityczne, gospodarcze i administracyjne
standardy14. Z partnerami bardziej oddalonymi UE najczêœciej preferuje dialog.
Szersze regionalne b¹dŸ ogólnoœwiatowe problemy Unia stara siê rozwi¹zywaæ
poprzez wspó³pracê w ramach miêdzynarodowych struktur oraz wielostronne
traktaty, jak np. Traktat z Kioto. Podejœcie Unii Europejskiej jest wiêc znacznie
bardziej ca³oœciowe, obejmuje bowiem du¿o wiêcej zagadnieñ, a tak¿e, mo¿na
by rzecz, bardziej „cywilne”.
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13 Nie zmieniaj¹ tego deklaracje o promowaniu demokracji (R. Reagan, G.W. Bush) lub praw
cz³owieka (J. Carter) – te kwestie odgrywa³y niew¹tpliwie bardzo wa¿n¹ rolê, lecz, po pierwsze, 
wykorzystywane równie¿ by³y do realizacji celów polityki bezpieczeñstwa USA, po drugie, w
sytuacji konfliktu z interesami bezpieczeñstwa schodzi³y na drugi plan. Trzeba te¿ podkreœliæ,
¿e najwiêksze amerykañskie inicjatywy o charakterze spo³eczno-gospodarczym, jak plan
Marshalla, Sojusz dla Postêpu czy Inicjatywa dla Basenu Morza Karaibskiego z lat
osiemdziesi¹tych w ogromnym stopniu wynika³y z pobudek strategicznych.

14 Prowadz¹ce do zapewnienia pokoju i stabilnoœci przeobra¿enia w najbli¿szym s¹siedztwie UE
– Europie Wschodniej, na Bliskim Wschodzie i w Pó³nocnej Afryce – to jeden z g³ównych
celów Europejskiej Strategii Bezpieczeñstwa.



Ró¿ne mo¿liwoœci oddzia³ywania na œrodowisko miêdzynarodowe oraz
odmienne priorytety sprawiaj¹, ¿e USA i Europa stawiaj¹ sobie czêsto nieco
inne cele – w przypadku Europy zwykle s¹ one bardziej ostro¿ne (mniej ambit -
ne) – oraz siêgaj¹ po odmienne œrodki realizacji swoich zamierzeñ w polityce
zagranicznej. USA, ze wzglêdu na posiadane zdolnoœci militarne, gotowe s¹
czêœciej wesprzeæ swoj¹ politykê groŸb¹ lub u¿yciem si³y. Europa, ze wzglêdu
m.in. na inn¹ kulturê strategiczn¹, stara siê wp³ywaæ na otoczenie raczej jako
civil power, u¿ywaj¹c g³ównie œrodków politycznych i gospodarczych.

Mimo tych ró¿nic nic nie stoi na przeszkodzie, aby obie strony sta³y siê
strategicznymi partnerami. Obszar ich wspólnych interesów i celów jest wci¹¿
bardzo du¿y. Ponadto, dziêki wspomnianym ró¿nicom, mog¹ siê dobrze wza -
jemnie uzupe³niaæ.

Obie potêgi preferuj¹ inne typy mechanizmów i regu³ gry w stosunkach
miêdzynarodowych, a nawet do pewnego stopnia inny rodzaj porz¹dku œwia -
towego. Najpe³niej to widaæ w stosunku obu stron do prawa i instytucji miêdzy -
narodowych15. Wed³ug UE rozwi¹zywanie wiêkszoœci œwiatowych problemów
wymaga nie tylko coraz œciœlejszej miêdzynarodowej wspó³pracy, ale równie¿
stopniowego ograniczania anarchicznego charakteru stosunków miêdzyna rodo -
wych poprzez podporz¹dkowanie dzia³añ pañstw i innych wa¿nych podmiotów
(np. gospodarczych) miêdzynarodowym normom prawnym oraz, w pewnych
dziedzinach, jurysdykcji wyspecjalizowanych instytucji (Rady Bezpieczeñstwa
ONZ, WTO, Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego i innych). Stany Zjedno -
czone, choæ w pewnym stopniu akceptuj¹ oczywiœcie powy¿sze rozwi¹zania
prawno-instytucjonalne, maj¹ wyraŸnie inne podejœcie. K³ad¹ one du¿o wiêkszy
nacisk na zachowanie w³asnej suwerennoœci oraz du¿ej swobody manewru
w swoich dzia³aniach. Pe³ni¹c w wielu regionach œwiata rolê g³ównego gwaranta 
bezpieczeñstwa, nie mog¹ sobie pozwoliæ na to, aby ich mo¿liwoœæ reakcji na
zagro¿enia by³a uzale¿niona od zgody innych krajów16. To podejœcie bardzo siê
umocni³o po zamachach z 11 wrzeœnia 2001 r. W opinii du¿ej czêœci amery -
kañskich elit obecne struktury i normy s¹ czêsto nieadekwatne do nowych
zagro¿eñ. 
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w wyniku ró¿nych historycznych doœwiadczeñ, odmienne podejœcie do kwestii suwerennoœci
i legitymizacji dzia³añ na scenie miêdzynarodowej.

16 Politykê USA w tej materii dobrze ilustruje ich negatywny stosunek do Traktatów: MTK
(Miêdzynarodowy Trybuna³ Karny), CTBT (Comprehensive Test Ban Treaty), ABM (Anti -
-Ballistic Missile Treaty) czy te¿ o zakazie u¿ycia min l¹dowych.



Problem nie polega jednak na tym, ¿e Stany Zjednoczone prowadz¹
unilateralistyczn¹ politykê, tzn. ¿e staraj¹ siê rozwi¹zywaæ problemy na œwiecie
w pojedynkê. Zarówno amerykañska Strategia Bezpieczeñstwa Narodowego,
jak i polityka zagraniczna jasno pokazuj¹, ¿e Waszyngton dostrzega koniecznoœæ 
wspó³pracy z partnerami i sojusznikami, i to czêsto równie¿ w ramach mniej lub
bardziej sformalizowanych struktur czy inicjatyw (np. Proliferation Security
Initiative, PSI)17. Rzecz w tym, i¿ Waszyngton odwo³uje siê do wielostronnych
struktur czy poszczególnych sojuszników wtedy, kiedy akurat ich potrzebuje,
i kiedy wymaga tego sytuacja. Dotyczy to nie tylko ONZ, ale czasem te¿ takich
struktur, jak NATO czy UE. Jak pisa³ Ch. Layne: „Stany Zjednoczone dzia³aj¹
multilateralnie, kiedy mog¹ (tzn. kiedy inni popieraj¹ ich politykê) oraz unila -
teralnie, kiedy uznaj¹ to za konieczne, czyli w wiêkszoœci wypadków”18. 

Stany Zjednoczone czêsto oczekuj¹, ¿e poprzez miêdzynarodowe instytucje
oraz bilateraln¹ wspó³pracê z partnerami realizowaæ bêd¹, za cenê pewnych
ustêpstw i koncesji, w³asne strategie. Rol¹ amerykañskich sojuszników i przy ja -
ció³, jak mo¿na niekiedy wnioskowaæ z postawy USA, jest wzmacnianie ame ry -
kañskiej si³y i mo¿liwoœci w celu realizacji politycznych koncepcji powsta³ych
w Waszyngtonie. Znamienny jest w tym kontekœcie fakt, ¿e mimo bardzo
znacznego militarnego i politycznego zaanga¿owania w operacjê irack¹ wp³yw
Wielkiej Brytanii na proces stabilizacji i odbudowy tego kraju by³ marginesowy. 
Wydaje siê, ¿e w rozumieniu amerykañskich decydentów „globalne przy -
wództwo” USA oznacza nie tylko to, ¿e Stany Zjednoczone powinny propo -
nowaæ, inicjowaæ czy forsowaæ pewne dzia³ania, co jest jak najbardziej
naturalne i oczekiwane przez ich partnerów, ale równie¿ to, ¿e maj¹ prawo po
prostu liczyæ na poparcie dla swoich dzia³añ czy inicjatyw. 

Tutaj dochodzimy do rodzaju wzajemnych relacji, jakich ¿yczyliby sobie
z jednej strony Amerykanie, a z drugiej Europejczycy. Wydaje siê, ¿e obie
strony inaczej wyobra¿aj¹ sobie nowy model stosunków transatlantyckich i ich
wzajemne oczekiwania mog¹ siê rozmin¹æ. G³ówny problem polega na tym, na
ile sojusz Stanów Zjednoczonych i Europy ma byæ sojuszem dwóch równo -
rzêdnych partnerów.
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17 Zob. National Security Strategy of the United States of America z marca 2006 r.
– www.whitehouse.gov.

18 Ch. Layne, The Unipolar Illusion Revisited: The Coming End of the United States’ Unipolar
Moment, „International Security” 2006, nr 2, s. 24.



Otó¿ wiele wskazuje na to, ¿e z amerykañskiego punktu widzenia USA
powinny w nim pe³niæ rolê nadrzêdn¹. S¹ bowiem globalnym mocarstwem,
Europa zaœ jest i pozostanie potêg¹ regionaln¹, choæ posiadaj¹c¹ istotne ponad -
regionalne interesy. Oznacza to, ¿e Stany Zjednoczone mog¹ traktowaæ Europê
na równi ze swoimi sojusznikami np. w dalekowschodniej Azji, ale nie na równi
ze sob¹19. „Jeœli Europa oczekuje czegoœ innego, stale bêdzie prze¿ywaæ
rozczarowanie”. Takie opinie s¹ w USA doœæ powszechne. Zbigniew Brzeziñski, 
konsekwentny krytyk unilateralistycznych tendencji w polityce administracji
G.W. Busha i gor¹cy zwolennik strategicznego sojuszu z Europ¹, zdecydowanie
podkreœla, ¿e sojusz ten by³by „asymetryczny” – z przewag¹ Stanów Zjedno -
czonych, gdy¿: „Demograficznie m³odsza, bardziej rezolutna i politycznie
zjednoczona Ameryka nie mo¿e byæ politycznie i wojskowo stawiana na równi
z Europ¹ zró¿nicowanych i starzej¹cych siê pañstw narodowych, która siê
jedno czy, ale daleko jej jeszcze do jednoœci”20. Z tak¹ ocen¹ uk³adu si³ oraz
proponowanym modelem sojuszu nie zgodzi³aby siê jednak wiêkszoœæ euro pej -
skich elit, pomimo œwiadomoœci ró¿nych s³aboœci UE jako miêdzynarodowego
aktora. Zdaniem wielu Europejczyków, w Stanach Zjednoczonych istnieje wy -
raŸna tendencja do przeceniania roli si³y militarnej we wspó³czesnych sto sun -
kach miêdzynarodowych, co prowadzi do przesadnej oceny ich pozycji przy
jednoczesnym niedocenianiu znaczenia UE. Dlatego te¿ Europa bêdzie z pew -
noœci¹ d¹¿yæ do bardziej równoprawnego partnerstwa ni¿ to, które prefe rowane
jest po drugiej stronie Atlantyku.

Stan transatlantyckiej wspó³pracy zale¿eæ bêdzie równie¿ od mo¿liwoœci
prowadzenia przez ka¿dego z partnerów przez d³ugi czas konsekwentnej, spój -
nej polityki. Wiêcej z tym problemów mo¿e siê pojawiæ, jak siê wydaje, po
stronie UE, która ju¿ niebawem bêdzie liczyæ oko³o 30 pañstw. Najpierw mog¹
wyst¹piæ trudnoœci z uzgodnieniem wspólnej strategii wobec danego problemu,
pañstwa czy regionu, potem zaœ mo¿e pojawiæ siê kwestia jej konsekwentnej
realizacji i wype³niania podjêtych zobowi¹zañ przez wszystkie kraje cz³on -
kowskie. 
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19 W.R. Mead, Goodbye to Berlin? Germany Looks Askance at Red State America, „The National
Interest” wiosna 2004 r., s. 19–28. Analizuj¹c przyczyny kryzysu w stosunkach trans atlan -
tyckich, Mead pisa³ w tym samym tekœcie: „Europa chce realnej politycznej kontroli nad
¿ywotnymi dla amerykañskiej polityki zagranicznej sprawami w zamian za uprzejme s³owa
w ONZ, raczej symboliczne wsparcie militarne oraz ograniczon¹ pomoc finansow¹. Dla Busha
cena ta jest po prostu za wysoka. Decyduje siê jej nie p³aciæ”.

20 Z. Brzeziñski, The Choice. Global Domination or Global Leadership, New York 2004.



Z kolei w polityce zagranicznej Stanów Zjednoczonych mamy problem
zwrotów, wystêpuj¹cych zwykle, choæ nie zawsze, po wyborach. W tej chwili
trwa tam w³aœnie o¿ywiona debata na temat koniecznoœci zdefiniowania na
nowo zasadniczych ram i zasad w³asnej polityki zagranicznej, co wi¹¿e siê
g³ównie z za³amaniem siê wielu istotnych za³o¿eñ, na jakich opiera³a siê dotych -
czasowa polityka administracji Busha. Nawet pobie¿na analiza tej dyskusji wy -
maga³aby jednak oddzielnego opracowania21.

Najlepszym przyk³adem tej zmiennoœci jest promocja demokracji. W ¿adnej
innej zasadniczej sprawie polityka Stanów Zjednoczonych nie ulega³a tylu, nie -
mal cyklicznym, wahaniom, pocz¹wszy od prezydentury Woodrowa Wilsona, a¿ 
po obecne rz¹dy administracji G.W. Busha22. Dotychczas by³ to bardzo du¿y
problem dla si³ demokratycznych w pañstwach bêd¹cych adresatem tej polityki.
Teraz jednak, jeœli Europa ma byæ partnerem Stanów Zjednoczonych w promo -
waniu demokracji na œwiecie, kwestia ta bêdzie równie¿ jej dotyczyæ. To samo
odnosi siê te¿ do innych zagadnieñ transatlantyckiej wspó³pracy.

Antyamerykanizm

Antyamerykanizm, istniej¹cy w Europie od dawna, bardzo nasili³ siê po
wyborze G.W. Busha na prezydenta, a nastêpnie w wyniku interwencji i nie -
udanej okupacji w Iraku. Dla niektórych Amerykanów stanowi on nawet g³ówny 
problem w stosunkach amerykañsko-europejskich. Wed³ug badañ przeprowa -
dzonych na zlecenie German Marshall Fund, poparcie dla przywództwa Stanów
Zjednoczonych na œwiecie spad³o z 64% w 2002 r. do 37% w 200623.
Równolegle obni¿a³a siê aprobata deklarowana dla prezydenta Busha, osi¹gaj¹c
w 2006 r. jedynie 18%. Co wiêcej, z poprzednich sonda¿y wynika³o, ¿e dla
bardzo wielu Europejczyków Stany Zjednoczone stanowi¹ wiêksze zagro¿enie
dla bezpieczeñstwa œwiatowego ni¿ takie kraje, jak Iran czy Korea Pó³nocna.
Powszechna w ostatnich latach niechêæ do Stanów Zjednoczonych znajduje
wyraz nie tylko na ulicach, ale równie¿ w ³awach narodowych parlamentów.
Dobr¹ ilustracj¹ tej tendencji jest ostatnio przypadek W³och, gdzie rz¹dowe
plany stopniowego wycofania si³ z Iraku próbowa³a gwa³townie przyœpieszyæ
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21 Zob. m.in. P.H. Gordon, The End of the Bush Revolution, „Foreign Affairs” lipiec/sierpieñ 2006 r.
22 Uczynienie przez G.W. Busha z szerzenia demokracji najwa¿niejszego d³ugofalowego celu

amerykañskiej polityki zagranicznej, a tak¿e jego polityka budowy demokracji w Iraku
wywo³a³y w Stanach Zjednoczonych wiele krytycznych opinii. Dyskusja na ten temat toczy³a
siê m.in. na ³amach konserwatywnego pisma „The National Interest”.

23 Transatlantic Trends, Key Findings, 2006 r., s. 5.



radykalnie lewicowa czêœæ rz¹dz¹cej koalicji24. Podobne problemy bêd¹ siê
w przysz³oœci pojawiaæ te¿ w innych krajach i mo¿e to utrudniaæ oraz ograniczaæ 
transatlantyck¹ wspó³pracê. 

Natomiast stosunek do narodu amerykañskiego prezentuje siê ju¿ zdecy do -
wanie lepiej – wed³ug badañ z 2005 r. 50% Europejczyków by³o nastawionych
do niego pozytywnie25. Du¿y odsetek negatywnych postaw wobec Stanów Zjed -
noczonych w Europie wyp³ywa wiêc prawdopodobnie w bardzo du¿ym stopniu
z aktualnej polityki tego kraju oraz ze szczególnej niechêci do prezydenta G.W.
Busha. 

W Europie wyraŸnie wzros³a w ostatnim czasie œwiadomoœæ zagro¿eñ,
takich jak islamski fundamentalizm czy program atomowy Iranu, dla ca³ej miê -
dzy narodowej wspólnoty, a zw³aszcza dla pañstw Zachodu. Poniewa¿ niektóre
z tych zagro¿eñ nie tylko nie znikn¹ w najbli¿szym czasie, ale raczej siê nasil¹,
mo¿na uznaæ, ¿e jeœli Stany Zjednoczone nie podejm¹ w nadchodz¹cych latach
jakichœ bardzo niepopularnych dzia³añ, bêd¹ stopniowo postrzegane przez
obywateli UE coraz bardziej jako sojusznik w obliczu wspólnych zagro¿eñ.

Wspó³praca transatlantycka a spo³eczeñstwa

Od kilkunastu lat lansowana jest po obu stronach Atlantyku teza, ¿e Amery -
kanie i Europejczycy systematycznie i stale siê od siebie oddalaj¹ pod wzglêdem 
wyznawanych wartoœci i ¿e musi to nieuchronnie prowadziæ do rozpadu
strategicznej wiêzi, ³¹cz¹cej Stany Zjednoczone z Europ¹. Wydaje siê jednak, ¿e
racjê ma amerykañski ekspert Ronald D. Asmus, twierdz¹c, ¿e teoria ta ma
wiêcej wspólnego z pewn¹ intelektualn¹ mod¹ ni¿ z rzeczywistoœci¹26. Faktem
jest, ¿e po obu stronach Atlantyku odmiennie przebiega³o wiele procesów spo -
³ecznych, politycznych, gospodarczych, kulturowych czy demograficznych, co
znajduje swoje odbicie w innym podejœciu spo³eczeñstw amerykañskiego i euro -
pejskich do takich choæby kwestii, jak u¿ycie si³y czy podejmowanie ryzyka, nie 
mówi¹c ju¿ o ró¿nicach w sferze œwiatopogl¹dowej czy w preferowanych
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24 E. Greco, Italy’s European Vocation: The Foreign Policy of the New Prodi Government,
„U.S.-Europe Analysis Series”, The Brookings Institution, sierpieñ 2006 r. Podobne kontro -
wersje w rz¹dz¹cej we W³oszech centrolewicowej koalicji wywo³a³a planowana rozbudowa
amerykañskiej bazy wojskowej w Vicenzie, T. Barber, US Base Plan Opens Rift in Italian
Coalition, „Financial Times” z 18 stycznia 2007 r.

25 Transatlantic Trends, Key Findings, 2005 r., s. 7.
26 R. D. Asmus, A Dissenting Voice on the Values and Interests Gap, [w:] Friends Again? EU–US

Relations After the Crisis, Paris 2006.



stylach ¿ycia b¹dŸ w pogl¹dach na po¿¹dany zakres aktywnoœci pañstwa.
Ró¿nice te jednak, bêd¹ce zreszt¹ czymœ naturalnym, nie powinny stanowiæ
przeszkody dla amerykañsko-europejskiej wspó³pracy, zw³aszcza kiedy dotycz¹
zasadniczo wewnêtrznych kwestii, takich jak ¿ywnoœæ genetycznie modyfi ko -
wana, kara œmierci, aborcja czy religia. 

Jak pokaza³y ostatnie badania z roku 2006, spo³eczeñstwa w USA i Europie
podobnie postrzegaj¹ najwa¿niejsze miêdzynarodowe zagro¿enia. Ró¿ni¹ siê
natomiast w kwestii sposobów przeciwdzia³ania im, ale te ró¿nice s¹ relatywnie
niewielkie27.

Przysz³oœæ NATO

Pomimo kilkunastu lat debat na temat przysz³oœci Sojuszu Pó³nocno atlan -
tyckiego na niektóre podstawowe pytania nadal nie uda³o siê znaleŸæ
powszechnie akceptowanych odpowiedzi28. W du¿ej mierze jest to naturalne,
geostrategiczny kontekst funkcjonowania Sojuszu zmienia siê bowiem du¿o
szybciej ni¿ w okresie „zimnej wojny” – w nowych warunkach nie jest mo¿ liwy
ju¿ taki consensus jak kiedyœ w kwestii g³ównych zagro¿eñ, a tym samym i roli
NATO. Sojusz stara siê wiêc od 1990 r. dostosowywaæ do zmieniaj¹cych siê
warunków miêdzynarodowych, podejmuj¹c dzia³ania i reformy w tych sferach,
w których mo¿liwa jest zgoda jego cz³onków. Obecnie, jak s³usznie zauwa¿y³
Robert Kupiecki, zamiast jednej ca³oœciowej strategii mamy wiêc do czynienia
w NATO z realizacj¹ trzech substrategii, dotycz¹cych transformacji, partnerstwa 
i operacji29. Coraz wyraŸniej jednak widaæ, ¿e bez wypracowania ogólnej
spójnej strategii w funkcjonowaniu NATO pojawiaæ siê bêd¹ wci¹¿ nowe
problemy, co z czasem mo¿e doprowadziæ do stopniowego margina lizo wania tej 
organizacji. 

W tej chwili fundamentalnym dla przysz³oœci NATO zadaniem jest wyzna -
cze nie geograficznego i przedmiotowego zakresu operowania Sojuszu. Wy krys -
ta lizowa³y siê dwie odmienne koncepcje w tej sprawie30. Zwolennicy pierwszej,
forsowanej g³ównie przez Amerykanów i Brytyjczyków, opowiadaj¹ siê za par
excellence „globalnym NATO”, które zawar³oby œcis³e, formalne relacje z takimi
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27 Transatlantic Trends... 2006 r.
28 Temat ten by³ szeroko omawiany w „Sprawach Miêdzynarodowych” 2006, nr 3.
29 R. Kupiecki, Transformacja ze strategi¹ w tle, „Sprawy Miêdzynarodowe” 2006, nr 3, s. 59.
30 K.-H. Kamp, ’Global Partnership’: A New Conflict Within NATO?, Konrad Adenauer Stiftung,

maj 2006 r. – www.kas.de.



krajami jak np. Japonia, Australia czy Nowa Zelandia, a do jego celów nale -
¿a³yby zarówno interwencje zbrojne, jak i akcje pomocy humanitarnej
w wypadku klêsk ¿ywio³owych – podejmowane w ka¿dym miejscu globu, jeœli
tylko by³oby to dostatecznie wa¿ne z punktu widzenia cz³onków Sojuszu31.
Skoro zagro¿enia maj¹ charakter globalny, to i NATO powinno operowaæ na
skalê globaln¹ – uwa¿aj¹ amerykañscy eksperci32. Model ten jest te¿ w pew nym
stopniu usankcjonowaniem i rozwiniêciem obecnej ewolucji NATO, które,
przypomnijmy, zaanga¿owane jest ju¿ m.in. w Afganistanie, Iraku i Sudanie,
bra³o te¿ udzia³ w akcjach pomocowych po trzêsieniu ziemi w Pakistanie, fali
tsunami w Indonezji i huraganie Katrina na po³udniu USA. 

Wed³ug drugiej koncepcji, której najbardziej otwartymi zwolennikami s¹
Francuzi, NATO pozosta³oby organizacj¹ odpowiedzialn¹ przede wszystkim za
bezpieczeñstwo przestrzeni atlantyckiej i regionów do niej przylegaj¹cych33.
Zakres podejmowanych misji te¿ by³by wê¿szy – dzia³ania o charakterze cy wil -
nym raczej bra³aby na siebie Unia Europejska. Operacje z dala od przestrzeni
euroatlantyckiej nie by³yby oczywiœcie wykluczone, ale nie stanowi³yby g³ów -
nego celu Sojuszu.

Sytuacja ta stwarza wszystkim cz³onkom NATO, w tym równie¿ Polsce,
powa¿ny dylemat. Z jednej strony Stany Zjednoczone – lider i g³ówny filar
Sojuszu – nie pozostawiaj¹ z³udzeñ, ¿e dla nich g³ównym zadaniem NATO
powinno byæ przeciwstawianie siê nowym zagro¿eniom, pojawiaj¹cym siê
czêsto w odleg³ych od terytorium Sojuszu obszarach globu. Taka wizja NATO,
rozwijana stopniowo ju¿ od lat dziewiêædziesi¹tych, jest podzielana w Wa -
szyngtonie przez wszystkie wa¿niejsze krêgi polityczne i eksperckie, i Stany
Zjednoczone bez w¹tpienia dalej bêd¹ j¹ forsowaæ. Przynajmniej czêœciowe
spe³nienie tych oczekiwañ w nadchodz¹cej przysz³oœci wydaje siê warunkiem
koniecznym do utrzymania powa¿nego zaanga¿owania Stanów Zjednoczonych
w NATO, bez czego ta organizacja traci praktycznie sens istnienia. 

Z drugiej strony, gdyby ta koncepcja USA zosta³a przyjêta, w wielu euro -
pejskich stolicach pojawi³aby siê obawa, ¿e Sojusz stanie siê militarno -
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31 Eksperci I. Daalder z Brookings Institutions i J. Goldgeier z Council on Foreign Relations
postuluj¹ nawet otwarcie drzwi do NATO wszystkim demokratycznym krajom, które chc¹ i s¹
w stanie wype³niaæ nowe zadania Sojuszu. I. Daalder, J. Goldgeier, Global NATO, „Foreign
Affairs” wrzesieñ–paŸdziernik 2006 r.

32 R.D. Asmus, R. Holbrooke, Next Step for NATO, „Washington Post” z 14 marca 2006 r.
33 Zob. m.in. F. Heisbourg, Why NATO Needs to Be Less Ambitious, „Financial Times” z 22

listopada 2006 r.



-logistycznym zapleczem dla operacji Stanów Zjednoczonych, które maj¹ za -
cho waæ bezpieczeñstwo i zobowi¹zania we wszystkich wa¿niejszych czêœciach
globu, a obecnie dodatkowo prowadz¹ „wojnê z terroryzmem”. Inn¹ kon sek -
wencj¹ by³oby zmniejszenie w NATO roli pañstw europejskich na rzecz
azjatyckich partnerów USA. Co wiêcej, formalny sojusz z „podobnie myœl¹cymi 
demokracjami” z regionu Azji i Pacyfiku móg³by wywo³aæ zaniepokojenie
innych pañstw i potêg, w skrajnym wypadku prowadz¹c nawet do zarysowania
nowej globalnej osi podzia³u.

Ponadto widaæ coraz wyraŸniej, ¿e pog³êbienie obserwowanej w ostatnich
latach ewolucji w stronê globalnego NATO nie odpowiada³oby interesom
i mo¿liwoœciom wielu jego europejskim cz³onkom. Ju¿ obecnie mówi siê, ¿e
Sojusz, maj¹c pod swoj¹ komend¹ ponad 50 tysiêcy ¿o³nierzy s³u¿¹cych
w ró¿nych zagranicznych misjach, jest nadmiernie „rozci¹gniêty”. Mo¿na by siê 
wiêc spodziewaæ w przysz³oœci nasilenia, a przynajmniej utrwalenia, obecnej
tendencji, polegaj¹cej na tym, ¿e pañstwa cz³onkowskie popieraj¹ politycznie
podjêcie przez Sojusz operacji, lecz w œlad za t¹ decyzj¹ nie idzie zaan ga¿o wa -
nie odpowiednich œrodków. Bez wypracowania wiêc pewnego transatlantyc -
kiego consensusu w tej zasadniczej sprawie mo¿liwoœci dzia³ania NATO mog¹
ulec stopniowej erozji. 

Skala zaanga¿owania NATO z dala od w³asnego terytorium jest mo¿e naj -
wa¿niejszym, ale nie jedynym problemem stoj¹cym przed t¹ organizacj¹34.
Operacja w Afganistanie postawi³a z ca³¹ ostroœci¹ sprawê podzia³u kosztów
i ryzyka miêdzy poszczególnymi cz³onkami35. Jedne pañstwa nie kwapi¹ siê do
wys³ania swoich ¿o³nierzy lub sprzêtu do tego kraju, inne wprowadzaj¹ œcis³e
ograniczenia dotycz¹ce wykorzystania ich oddzia³ów. „Czy NATO jest rze -
czywiœcie sojuszem, jeœli jedynie niektóre kraje gotowe s¹ podejmowaæ
najtrudniejsze zadania i ponosiæ straty, podczas gdy inne nie” – pyta Daniel
Keohane z londyñskiego Centre for European Reform (CER)36. 

Rozstrzygniêcia wymagaj¹ te¿ inne bardzo wa¿ne sprawy, jak kszta³t
procesu decyzyjnego, granice dalszego rozszerzenia NATO (w szczególnoœci na
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34 Ciekawe spojrzenie na przysz³oœæ i rolê NATO zawiera zbiór esejów pod redakcj¹
R.D. Asmusa, Riga Papers, www.gmfus.org.

35 Jak poda³ dziennik „Washington Post”, ponad 90% strat NATO w ludziach przypad³o jedynie na 
trzy kraje – Stany Zjednoczone, Kanadê i Wielk¹ Brytaniê (Editorial, A Strained Alliance,
„Washington Post” z 20 listopada 2006 r.). Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e w Afganistanie s¹ obecni
¿o³nierze ze wszystkich krajów cz³onkowskich, musi to rodziæ polityczne napiêcia. 

36 D. Keohane, An Insecure Future for NATO – www.cer.org.uk.



obszar b. ZSRR), sposób finansowania i zakres operacji natowskich, zw³aszcza
Si³ Odpowiedzi (NATO Response Force, NRF), wspó³praca NATO z UE czy
znaczenie kolektywnej obrony37. Coraz wiêcej siê te¿ mówi o nowych zadaniach 
Sojuszu, w tym zw³aszcza bezpieczeñstwie energetycznym38. Wreszcie, w oce -
nie wiêkszoœci komentatorów, niezwykle wa¿ny dla przysz³oœci NATO bêdzie
wynik operacji w Afganistanie39. 

W³aœnie problemy zwi¹zane z t¹ misj¹ zdominowa³y szczyt Sojuszu
w Rydze, który odby³ siê 28 i 29 listopada 2006 r. Niestety uda³o siê je roz -
wi¹zaæ tylko czêœciowo. Wys³anie dodatkowych ¿o³nierzy zapowiedzia³o szeœæ
pañstw cz³onkowskich, inne zgodzi³y siê na zniesienie czêœci lub wszystkich
(Holandia, Rumunia) ograniczeñ dotycz¹cych wykorzystania ich oddzia³ów
przez dowództwo operacji. Cztery du¿e kraje europejskie – Francja, W³ochy,
Niemcy i Hiszpania – odmówi³y zgody na u¿ycie ich si³ w bardziej niebez -
piecznych regionach kraju, z wyj¹tkiem sytuacji szczególnego zagro¿enia40.
Z inicjatywy Francji podjêto decyzjê o powo³aniu grupy kontaktowej do spraw
Afganistanu, maj¹cej siê sk³adaæ z przedstawicieli pañstw bior¹cych udzia³
w natowskiej misji, pañstw regionu oraz miêdzynarodowych organizacji, co
wydaje siê bardzo s³usznym posuniêciem41. 

Ponadto przyjêto Kompleksowe wytyczne polityczne – dokument defi niu -
j¹cy cele i zadania NATO w perspektywie najbli¿szych 10–15 lat i stanowi¹cy
swoiste uzupe³nienie nadal aktualnej Koncepcji Strategicznej z 1999 r. Zgodnie
z oczekiwaniami, og³oszono osi¹gniêcie pe³nej zdolnoœci operacyjnej przez Si³y
Odpowiedzi NATO. Jeœli chodzi o wspó³pracê z partnerami NATO i bior¹cymi
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37 Wiêcej o transformacji NATO i zwi¹zanych z tym problemach w „NATO Review”, jesieñ 2006 r.
38 Ciekawe propozycje dotycz¹ce tej kwestii przedstawi³ J. Shea, Energy Security: NATO’s

Potential Role – ibidem. 
39 Jak pisa³ R.E. Hunter, by³y amerykañski ambasador przy NATO, Sojusz postawi³ w Afga -

nistanie na szali swój los. „¯adna transformacja ani partnerstwo niewiele bêdzie znaczyæ, jeœli
NATO po raz pierwszy w swojej historii poniesie klêskê”. R.E. Hunter, The EU’s Turn in
Afghanistan, Project Sindicat – www.project-sindicate.org.

40 Wed³ug sekretarza generalnego NATO Jaapa de Hoopa Scheffera, to dowódca operacji ISAF
bêdzie jednoosobowo decydowaæ, kiedy taka sytuacja wystêpuje. Jednak hiszpañski premier
Jose Louis Zapatero stwierdzi³, ¿e ocena ta bêdzie nale¿a³a do hiszpañskich wojskowych.
W podobnym tonie wypowiada³ siê równie¿ Romano Prodi. D. Dombey, S. Fidler, NATO
Discord Mars Afghan Headway, „Financial Times” z 29 listopada 2006 r.

41 Oprócz licznych problemów z koordynacj¹ dzia³añ ró¿nych podmiotów i organizacji w Afga ni -
stanie pojawiaj¹ siê te¿ istotne kontrowersje natury politycznej. Od w³adz Pakistanu p³yn¹
sygna³y, ¿e NATO powinno d¹¿yæ do zawarcia porozumienia z talibami. Ibidem.



udzia³ w jego misjach (takimi jak np. Australia czy Japonia), to w przyjêtej przez 
pañstwa cz³onkowskie deklaracji jest mowa jedynie o konsultacjach i za wie -
raniu porozumieñ na zasadzie ad hoc42. Przywódcy Sojuszu zadeklarowali te¿
wolê zaproszenia do cz³onkostwa nowych pañstw na kolejnym szczycie w 2008 r.,
wymieniaj¹c Chorwacjê, Albaniê i Macedoniê. Cz³onkostwo Ukrainy i Gruzji
nie uleg³o przybli¿eniu. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e szczyt w stolicy £otwy
nie przyniós³ prze³omowych rozstrzygniêæ.

Wspó³praca transatlantycka wobec globalnych wyzwañ

Wspólnocie atlantyckiej uda³o siê ju¿ osi¹gn¹æ tradycyjny cel, jakim by³a
zjednoczona, wolna i ¿yj¹ca w pokoju Europa. Stosunki transatlantyckie bêd¹
teraz, przynajmniej z punktu widzenia USA, w ogromnej mierze funkcj¹ wspó³-
pra cy Stanów Zjednoczonych i Europy w rozwi¹zywaniu problemów w in nych
regionach œwiata – zw³aszcza na Szerszym Bliskim Wschodzie, w Afry ce,
daleko wschodniej Azji. Jak mówi³a w Pary¿u sekretarz stanu C. Rice, czas
przestaæ siê zajmowaæ sob¹ i zacz¹æ wspólnie rozwi¹zywaæ œwiatowe
problemy43.

Jednym z najwa¿niejszych przyk³adów tego typu transatlantyckiej wspó³-
pracy s¹ dzia³ania na rzecz ograniczenia irañskiego programu atomowego
i poddania go kontroli. Kiedy w latach 2002–2003 wysz³o na jaw, ¿e Iran przez
wiele lat czêœæ tego programu ukrywa³ przed œwiatem, zarówno USA, jak i UE
uzna³y, ¿e najprawdopodobniej stara siê on wejœæ w posiadanie broni j¹drowej,
co stanowi³oby bardzo powa¿ne zagro¿enie dla Bliskiego Wschodu, Europy
(Iran rozwija rakiety balistyczne o coraz wiêkszym zasiêgu), a poœrednio
równie¿ i dla bezpieczeñstwa œwiatowego44. Przez pierwsze dwa lata Stany
Zjednoczone kontynuowa³y wobec Iranu swoj¹ dotychczasow¹ politykê sankcji
i izolacji, po³¹czon¹ ze staraniami na rzecz przekazania sprawy tego kraju pod
obrady Rady Bezpieczeñstwa ONZ. Natomiast trzy europejskie mocarstwa
– Francja, Wielka Brytania i Niemcy, wsparte póŸniej mandatem ca³ej UE –
podjê³y z Teheranem negocjacje. Iran, w zamian za rezygnacjê z procesu
wzbogacania uranu oraz budowy reaktora na ciê¿k¹ wodê, móg³ liczyæ na pe³ny
rozwój gospodarczych i politycznych relacji z Uni¹ Europejsk¹ oraz dodatkowe
materialne rekompensaty i gwarancje. Mimo zasadniczych ró¿nic w pro wa -
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dzonej polityce miêdzy USA a unijn¹ trójk¹ trwa³a dyskretna wspó³praca.
Sytuacja uleg³a istotnej zmianie na pocz¹tku 2005 r., kiedy administracja G.W.
Busha postanowi³a oficjalnie poprzeæ wysi³ki Wielkiej Brytanii, Francji i Nie -
miec, zgadzaj¹c siê na zaoferowanie Iranowi dodatkowych korzyœci, g³ównie
w postaci zgody na cz³onkostwo w WTO oraz sprzeda¿ czêœci do eksploatowa -
nych przez Iran samolotów45. W zamian strona europejska mia³a siê zgodziæ,
w wypadku niepowodzenia negocjacji, na przekazanie sprawy Radzie Bezpie -
czeñstwa ONZ, do czego zreszt¹ dosz³o. Pod koniec grudnia 2006 r. Rada
Bezpieczeñstwa, po d³ugich dyplomatycznych targach, przyjê³a rezolucjê nak³a -
daj¹c¹ na Iran umiarkowane sankcje. 

W tej sprawie mo¿na mówiæ raczej o koordynacji prowadzonych przez UE
i USA polityk ni¿ o wypracowaniu i realizacji wspólnej, jednolitej amerykañ -
sko -europejskiej strategii. Miêdzy obu stronami pojawia³y siê zreszt¹ co pewien
czas ró¿nice zdañ. Europejczycy mieli za z³e USA, ¿e odmawiaj¹c zaoferowania 
Iranowi gwarancji bezpieczeñstwa i dyplomatycznego uznania, pozbawi³y unij -
n¹ trójkê w negocjacjach z Teheranem wa¿nego atutu46. Z kolei w negocjacjach
dotycz¹cych rezolucji Rady Bezpieczeñstwa ONZ w sprawie sankcji wobec
Iranu Francja, Wielka Brytania i Niemcy nie zgodzi³y siê na najdalej id¹ce
postulaty Waszyngtonu, obawiaj¹c siê m.in. jakichkolwiek zapisów rezolucji,
które mog³yby byæ póŸniej interpretowane jako podstawa u¿ycia si³y47.

Niezale¿nie jednak od powy¿szych rozbie¿noœci, przez d³ugi czas wydawa³o 
siê, ¿e wspó³praca USA z trzema europejskimi partnerami w sprawie Iranu
bêdzie kontynuowana, a nawet, na skutek nieustêpliwej postawy w³adz w Tehe -
ranie oraz os³abionej pozycji USA, ulegnie zacieœnieniu. Na pocz¹tku 2007 r.
ponownie jednak pojawi³y siê g³osy, ¿e Stany Zjednoczone, a tak¿e Izrael,
rozwa¿aj¹ akcjê militarn¹ przeciwko irañskim instalacjom wykorzystywanym
w programie atomowym. Jednoczeœnie w styczniu 2007 r. przedstawiciele
amerykañskiej administracji coraz ostrzej oceniali dzia³alnoœæ Iranu w Iraku,
polegaj¹c¹ m.in. na szkoleniu i uzbrajaniu szyickich bojówek, atakuj¹cych
¿o³nierzy koalicji. Jeœli dosz³oby do podjêcia przez USA dzia³añ zbrojnych
przeciwko Iranowi, Europa najprawdopodobniej by ich nie popar³a, co
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oznacza³oby kolejny transatlantycki rozdŸwiêk, choæ tym razem pewnie obie
strony dok³ada³yby starañ, aby zminimalizowaæ jego skutki dla wzajemnych
stosunków. 

Wiele wskazuje te¿ na to, ¿e i w innych sprawach dotycz¹cych Szerszego
Bliskiego Wschodu wspó³praca Stanów Zjednoczonych i Europy mo¿e byæ
coraz œciœlejsza48. G³ówne powody to coraz powa¿niejsze problemy i wyzwania
stoj¹ce przed Zachodem oraz os³abiona zaanga¿owaniem w Iraku pozycja
Stanów Zjednoczonych, które nie mog¹ ju¿ skutecznie dzia³aæ w pojedynkê49.
Zbli¿enie stanowisk dotyczy m.in. konfliktu izraelsko-palestyñskiego, przy naj -
mniej od wyborczego zwyciêstwa Hamasu, z problemem Libanu i Hezbollahu
w³¹cznie. Równie¿ stanowisko Europy i USA wobec kwestii szerzenia
demokracji i reform w regionie, któr¹ prezydent Bush uzna³ za najwa¿niejszy
d³ugofalowy cel i wyznacznik amerykañskiej polityki, mog¹ w praktyce okazaæ
siê du¿o bardziej podobne i stwarzaæ pole dla wspó³pracy, ni¿ to siê jeszcze parê
lat temu by wydawa³o50. Wynika to g³ównie z faktu, ¿e poza Irakiem USA – ze
wzglêdu na koniecznoœæ utrzymania stabilnoœci w regionie – nie zamierzaj¹
w innych krajach regionu „narzucaæ” demokracji z zewn¹trz, raczej staraj¹ siê
odwo³ywaæ do dyplomatycznej perswazji i zachêt, co jest bliskie podejœciu
europejskiemu. 

Nie bez znaczenia dla Polski pozostaje to, ¿e jeden z najwa¿niejszych
aspektów transatlantyckiej wspó³pracy mo¿e w niedalekiej przysz³oœci dotyczyæ 
polityki wobec Rosji oraz powi¹zanego z ni¹ bezpieczeñstwa energetycznego.
Kiedy prezydent Bush mówi³ w Brukseli w lutym 2005 r., ¿e Stany Zjednoczone 
i wszystkie kraje europejskie powinny umieœciæ kwestie demokratycznych
reform na czo³owym miejscu ich dialogu z Rosj¹, sala powita³a jego s³owa
oklaskami51. Od tego czasu szanse na postêp demokracji w Rosji bardzo
zmala³y, a amerykañskie i unijne oceny Rosji i jej polityki uleg³y dalszemu
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zbli¿eniu52. Obie strony z rosn¹cym niepokojem obserwuj¹ postêpuj¹ce w Rosji
ograniczanie demokratycznej przestrzeni oraz wiele innych poczynañ Kremla
w polityce wewnêtrznej i zagranicznej, w tym zw³aszcza wykorzystywanie
eksportu surowców energetycznych do realizacji celów politycznych. Dlatego
te¿ wydaje siê, ¿e w sprawach najistotniejszych, takich jak bezpieczeñstwo
energetyczne czy próby podporz¹dkowania sobie przez Rosjê s¹siadów, USA
i UE bêd¹ siê stara³y uzgadniaæ swoje stanowiska. Niezale¿nie od tego ka¿da ze
stron, choæ w innych dziedzinach, bêdzie potrzebowaæ wspó³pracy z Rosj¹, co
oczywiœcie wymaga pewnych koncesji i kompromisów.

Po¿¹dane by³oby wspó³dzia³anie UE i USA szczególnie w sprawach: Chin,
z uwzglêdnieniem problemu Tajwanu oraz ich aktywnoœci w Afryce, na Bliskim
Wschodzie i w innych regionach; Turcji – jej utrzymanie i umocnienie w orbicie 
Zachodu; Azji Œrodkowej; w zakresie bezpieczeñstwa energetycz ne go; walki z
terroryzmem; problemu ocieplenia klimatu; liberalizacji œwiatowego handlu;
walki z bied¹ i chorobami w krajach rozwijaj¹cych siê. Dla UE i USA niezwykle 
wa¿ne bêdzie te¿ wypracowanie strategicznych relacji z Indiami. Istotn¹
kwesti¹, choæby ze wzglêdu na posiadaj¹cy arsena³ nuklearny Pakistan, jest
utrzymanie pod kontrol¹ sytuacji w Afganistanie.

*
* *

Œcis³a wspó³praca USA i jednocz¹cej siê Europy jest mo¿liwa, choæ nie
bêdzie to ³atwe. Oprócz ró¿nic w potencja³ach i posiadanych œrodkach Euro pej -
czyków i Amerykanów dziel¹ nadal doœæ istotne ró¿nice w percepcji miêdzyna -
ro dowej rzeczywistoœci; nieco inaczej wyobra¿aj¹ sobie te¿ regu³y, jakie po -
winny w niej panowaæ. Obie strony wyra¿aj¹ gotowoœæ wspó³pracy, ale ka¿da
inaczej wyobra¿a sobie warunki, na jakich mia³aby ona byæ prowadzona. 

Stany Zjednoczone bêd¹ musia³y stopniowo przyzwyczaiæ siê do sytuacji,
w której nie tyle musz¹ zrobiæ coœ dla Europy – tak jak to by³o z przerwami
w latach 1917–1999 – ile dzieliæ siê z Europejczykami odpowiedzialnoœci¹,
kosztami i prawem do wspó³decydowania. Dzia³anie w ramach rzeczywistego
partnerstwa bêdzie bowiem dla nich doœwiadczeniem historycznie nowym. Dla
UE najistotniejsze bêdzie to, czy bêdzie w stanie wystêpowaæ na zewn¹trz jako
jednolity podmiot, oraz w jakim stopniu bêdzie sk³onna siê podj¹æ odpowie -

Sprawy Miêdzynarodowe, 2007, nr 1 53

Europa i USA – nowe partnerstwo?

52 D. Lynch, Same View, Different Realities: EU and US Policy Towards Russia, [w:] Friends
Again? EU–US Relations After the Crisis, Paris 2006, s. 157–170. 



dzial noœci za stan œwiatowego bezpieczeñstwa. Nie jest bowiem jasne, czy spo -
³e czeñstwa europejskie zgodz¹ siê na nowe, tym razem globalne zobowi¹zania.
Liczyæ siê te¿ bêdzie stopieñ spo³ecznego przyzwolenia na wspó³pracê ze
Stanami Zjednoczonymi.

Skala tych trudnoœci wskazywa³aby, ¿e najwiêksze szanse na realizacjê ma
scenariusz trzeci – selektywnego partnerstwa. Wydaje siê jednak, ¿e w obliczu
ogromu wyzwañ oraz topniej¹cej przewagi Zachodu nad reszt¹ œwiata USA
i Europa zmierzaæ bêd¹ stopniowo, lecz nieuchronnie w stronê nowego part -
nerstwa w XXI stuleciu.
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ANDRZEJ SZEPTYCKI

Po lit yka Ro sji wo bec Ukrai ny: in strum enty wp³ywu

Stosunki pomiêdzy Federacj¹ Rosyjsk¹ a Ukrain¹ stanowi¹ istotny element
sytuacji miêdzynarodowej na obszarze by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. Ukraina
to pod wzglêdem ludnoœci i wielkoœci PKB drugi po Rosji kraj na tym teryto -
rium. Wiêkszoœæ rosyjskich elit i spo³eczeñstwa nigdy nie pogodzi³a siê z utrat¹
Ukrainy, uwa¿aj¹c, ¿e jest ona odwieczn¹ czêœci¹ rosyjskiego imperium oraz ¿e
jej kontrola jest warunkiem miêdzynarodowej pozycji Rosji. Wreszcie, oba
pañstwa pozostaj¹ g³êboko powi¹zane, co umo¿liwia silniejszemu z nich – Rosji 
– wywieranie nacisku na partnera, a zarazem utrudnia temu ostatniemu pro -
wadzenie niezale¿nej polityki.

Instrumenty w sferze politycznej

Po uzyskaniu w³asnej pañstwowoœci jednym z pierwszoplanowych celów
polityki Ukrainy sta³o siê umocnienie niezale¿noœci wzglêdem Rosji. Rosja
z kolei zmaga³a siê z innego rodzaju problemami zwi¹zanymi w du¿ej czêœci
z jej imperialn¹ przesz³oœci¹. Pomimo tych ró¿nic oba kraje rozwija³y siê zbli -
¿ony w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego stulecia podobnie, co u³atwia³o
Rosji oddzia ³ywanie na ukraiñskiego s¹siada. W obu pañstwach ukszta³towa³ siê 
sys tem polityczny, charakteryzuj¹cy siê istnieniem silnego oœrodka prezyden -
ckie go, w obu szczególnie istotn¹ rolê odgrywa³y wspólne korzenie i po do -
bieñstwo elit politycznych i gospodarczych, u³atwiaj¹ce nawi¹zy wanie pragma -
tycz nej, czêsto nieformalnej wspó³pracy, w obu nie rozwinê³o siê nowoczesne
spo³e czeñstwo obywatelskie. 

Pocz¹wszy od 2000 r., ró¿nice pomiêdzy Rosj¹ i Ukrain¹ zaczê³y narastaæ.
W Rosji umacnia³a siê w³adza centralna. Na Ukrainie ros³o rozczarowanie
rz¹da mi Leonida Kuczmy, co uniemo¿liwi³o wykrystalizowanie siê silnego
syste mu rz¹dów autorytarnych. W wyborach w 2004 r. w³adze rosyjskie jedno -
znacznie popar³y Wiktora Janukowycza – nie tylko dlatego, ¿e by³ on postrze -
gany jako zwolennik wspó³pracy z Rosj¹, ale równie¿ z tego powodu, ¿e jako
kandydat Kuczmy, wybrany w wyniku sfa³szowanych wyborów i ciesz¹cy siê
poparciem wschodniej, ci¹¿¹cej ku Rosji czêœci kraju, musia³by siê oprzeæ na
wspó³pracy z pó³nocnym s¹siadem. Popieraj¹c Janukowycza, w³adze rosyjskie
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ponios³y presti¿ow¹ pora¿kê. „Pomarañczowa rewolucja” wynios³a bowiem do
w³adzy Wiktora Juszczenkê, a zarazem potwierdzi³a, ¿e Ukraina i Rosja pod¹¿a -
j¹ odmiennymi drogami rozwoju, co mo¿e ograniczyæ mo¿liwoœci wp³ywu tej
ostatniej na ukraiñskiego s¹siada.

Stosunki na najwy¿szym szczeblu. Podczas prezydentury Leonida Kuczmy 
(1994–2004) du¿e znaczenie mia³y bezpoœrednie stosunki w³adz rosyjskich
z przy wódc¹ ukraiñskim i jego otoczeniem. W latach dziewiêædziesi¹tych poli -
ty ka Kuczmy nie zas³ugiwa³a na miano jednoznacznie prorosyjskiej. U progu
obecnej dekady pozycja ukraiñskiego prezydenta zarówno w kraju, jak i za
granic¹ uleg³a jednak znacznemu os³abieniu. W tych okolicznoœciach Kuczma
zdecydowa³ siê na zmianê orientacji w polityce zagranicznej w zamian za po -
parcie Rosji. Czêste spotkania Putin–Kuczma czy utrzymanie niskich cen rosyj -
skiego gazu poci¹ga³y jednak za sob¹ koszty w postaci ograniczenia wspó³pracy
z Zachodem i postêpuj¹cego uzale¿nienia od Rosji. W paŸdzierniku 2001 r.
podpisano wieloletni¹ umowê o dodatkowych dzia³aniach na rzecz za bez -
pieczenia tranzytu rosyjskiego gazu przez terytorium Ukrainy. We wrzeœniu
2003 r. Rosja, Ukraina, Bia³oruœ i Kazachstan podjê³y decyzjê o utworzeniu
nowej struktury integracyjnej – Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej. W lipcu
2004 r. z doktryny wojskowej Ukrainy wykreœlono d¹¿enie do NATO i UE.

Grupy oligarchiczne. Na prze³omie wieków istotnym instrumentem
wp³ywu sta³a siê dla w³adz rosyjskich wspó³praca z ukraiñskimi klanami oligar -
chicznymi. Klany te opar³y swoj¹ potêgê na tradycyjnych sektorach gospodarki,
takich jak energetyka, których sprawne funkcjonowanie by³oby niemo¿liwe bez
wspó³dzia³ania z Rosj¹; dlatego by³y zainteresowane zacieœnieniem kontaktów
z pó³nocnym s¹siadem. Rosja wspó³pracowa³a ze wszystkimi najwa¿niejszymi
klanami: kijowskim, dniepropietrowskim i donieckim, przy czym ten ostatni
i zwi¹zana z nim Partia Regionów odgrywa³y – i odgrywaj¹ do dziœ – szczególn¹ 
rolê. Wynika to z dwu powodów. Partia Regionów potrafi³a zyskaæ sobie
najwiêksz¹ sympatiê ukraiñskich wyborców. Janukowycz zdoby³ w powtórzonej 
drugiej turze wyborów prezydenckich w 2004 r. 44,2% g³osów, a Partia
Regionów w 2006 r. – 32,14%1. Ponadto dwukrotnie – w latach 2002–2005
i ponownie od 2006 r. – pe³ni³ on funkcjê premiera Ukrainy. Partia Regionów
g³osi koniecznoœæ zacieœnienia wiêzów z Rosj¹; przeciwstawia siê równie¿ wej -
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œciu Ukrainy do NATO. W praktyce jednak jej polityka jest mniej jednoznaczna. 
G³ówni dzia³acze tego ugrupowania to pragmatycy, ponadto wewn¹trz partii
wystêpuj¹ istotne podzia³y. Jedno z jej skrzyde³, które mo¿na by nazwaæ
„politycznym” (z liderem Myko³¹ Azarowem), opowiada siê za zacieœnieniem
wspó³pracy z Rosj¹. Drugie, „biznesowe” (Rinat Achmetow), d¹¿y przede
wszystkim do usprawnienia mechanizmów pañstwa i rozwijania wspó³pracy
z krajami zachodnimi, gdy¿ jest zainteresowane europejskim rynkiem zbytu,
nowoczesnymi technologiami itp.

Partie antysystemowe. Stosunkowo ma³e znaczenie mia³y w przesz³oœci
prorosyjskie partie antysystemowe, takie jak Komunistyczna Partia Ukrainy
(KPU) i Postêpowa Socjalistyczna Partia Ukrainy (PSPU). Ta pierwsza,
uwa¿aj¹ca siê za kontynuatorkê KPZR, by³a przez lata g³ówn¹ si³¹ prorosyjsk¹
na Ukrainie (24,65% g³osów w wyborach w 1998 r.; 19,98% w 2002 r.2), jednak
nigdy nie sta³a siê pierwszoplanowym partnerem Rosji, m.in. ze wzglêdu na
niechêæ, jak¹ ¿ywi³ do komunistów prezydent Borys Jelcyn. Ta druga, powsta³a
w 1996 r. i wchodz¹ca od 2002 r. w sk³ad Bloku Natalii Witrenko, g³osi has³a
populistyczne i prorosyjskie: opowiada siê m.in. za przyst¹pieniem Ukrainy do
Zwi¹zku Bia³orusi i Rosji. Rola KPU i PSPU na ukraiñskiej scenie politycznej
s³abnie: Blok Natalii Witrenko od 2002 r. pozostaje poza Rad¹ Najwy¿sz¹, KPU
uzyska³a w wyborach w 2006 r. zaledwie 3,66% g³osów3. Mimo to po „poma -
rañ czowej rewolucji” ich znaczenie z perspektywy Rosji wzros³o. PSPU wspó³-
organizowa³a w 2006 r. protesty przeciwko obecnoœci amerykañskich ¿o³nierzy
na Krymie. KPU wesz³a w lipcu 2006 r. w sk³ad „koalicji antykryzysowej”
wspólnie z Parti¹ Regionów i Socjalistyczn¹ Parti¹ Ukrainy. Wed³ug nie ofi -
cjalnych informacji, na jej stanowisko w tej kwestii istotny wp³yw mia³y
sugestie w³adz rosyjskich.

Bezpoœrednie ingerencje w proces wyborczy. W przesz³oœci Rosja anga -
¿owa³a siê w wybory prezydenckie i parlamentarne na Ukrainie, udzielaj¹c
wsparcia politycznego, finansowego lub „technicznego” prorosyjskim si³om po -
li tycznym lub kandydatom. W 1994 r. i w 1999 r. popar³a kandydaturê Leonida
Kuczmy na prezydenta. W wyborach parlamentarnych w 2002 r. zachêca³a
ukraiñski elektorat do g³osowania na si³y „prorosyjskie”. W 2004 r. jedno -
znacznie opowiedzia³a siê za Wiktorem Janukowyczem. 
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W przesz³oœci du¿¹ rolê w wyborach odgrywali ponadto rosyjscy „tech -
nolodzy polityczni” – formalnie niezale¿ni, acz faktycznie powi¹zani z ro -
syjskimi w³adzami. Ich dzia³alnoœæ nie ogranicza³a siê tylko do doradzania
klientom. Wa¿nym jej elementem by³o dyskredytowanie przeciwników
politycznych („czarny PR”), co umo¿liwia³a wspó³praca ze œrodkami masowego 
przekazu funkcjonuj¹cymi na Ukrainie oraz rosyjskimi i ukraiñskimi s³u¿bami
specjalnymi. Podczas wyborów w 2004 r. szczególnie wyró¿niali siê: doradca
prezydenta Putina Gleb Paw³owskij i by³y zastêpca dyrektora pañstwowej
telewizji ORT Marat Gelman. 

Po „pomarañczowej rewolucji” Rosja nie zrezygnowa³a z mo¿liwoœci
wp³ywania na Ukrainê, o czym œwiadczy³ kryzys gazowy czy zamieszki na
Krymie. Nie zdecydowa³a siê jednak na jednoznaczne poparcie ¿adnej z ukraiñ -
skich si³ politycznych w wyborach parlamentarnych w 2006 r.

Instrumenty w sferze gospodarczej

Gospodarka radziecka by³a w znacz¹cym stopniu scentralizowana,
autarkicz na i nieefektywna. W rezultacie rozwinê³y siê silne powi¹zania ekono -
miczne pomiêdzy RFSRR i USRR. W 1988 r. ponad 39% ukraiñskiego PNB
pochodzi³o z dostaw do innych republik radzieckich4. Po rozpadzie ZSRR
zwi¹zki te w wiêkszoœci nie zanik³y, jako ¿e niekonkurencyjnym w sferze
gospodarczej pañstwom poradzieckim trudno by³o znaleŸæ nowych partnerów
poza obszarem Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw.

Sektor energetyczny. Energetyka to najwa¿niejszy gospodarczy instrument
polityki zagranicznej Rosji wobec Ukrainy. Wynika to z dwu powodów. Po
pierwsze, ukraiñska gospodarka jest bardzo energoch³onna5. Po drugie, Ukraina
du¿¹ czêœæ paliw sprowadza zza granicy – w wiêkszoœci z Rosji lub tranzytem
przez jej terytorium z Azji Œrodkowej. W 2005 r. import Ukrainy wyniós³
ok. 54 mld m3 gazu ziemnego (74% zapotrzebowania) oraz 14,6 mln ton ropy
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4 Ukraine, [w:] Eastern Europe and the Commonwealth of Independent States, London 1992,
s. 518.

5 W przeliczeniu na 1 dolara produktu krajowego brutto ukraiñska gospodarka zu¿ywa o 20%
wiêcej energii ni¿ rosyjska, 60–70% wiêcej ni¿ polska i 8–10 razy wiêcej ni¿ gospodarki krajów 
G7 – Ñ.². Ïèðîæêîâ  (red.), Çàáåçïå÷åííÿ åíåðãåòè÷íîé áåçïåêè Óêðà¿íè, Ðàäà íàö³îíàëü -
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(85%)6. Istotnym elementem uzale¿nienia od Rosji w sferze energetycznej jest
fakt, ¿e Ukraina sprowadza rosyjski i œrodkowoazjatycki gaz znacz¹co poni¿ej
ceny, jak¹ p³ac¹ za ten surowiec pañstwa europejskie.

Rosja wielokrotnie wykorzystywa³a sytuacjê w sektorze energetycznym, by
uzyskaæ od Ukrainy dogodne dla siebie ustêpstwa. W tym celu najczêœciej
manipulowa³a cenami na eksportowane surowce energetyczne albo ogranicza³a
ich dostawy na Ukrainê. Wzrost cen na surowce energetyczne i bêd¹ce jego
wynikiem zad³u¿enie tego pañstwa mia³y równie¿ umo¿liwiæ Rosji przejêcie
ukraiñskiego sektora energetycznego. Cel ten uda³o siê jednak osi¹gn¹æ tylko
w niewielkim stopniu.

Problematyka energetyczna odegra³a wa¿n¹ rolê w okresie poprzedzaj¹cym
„pomarañczow¹ rewolucjê” i po jej zakoñczeniu. W lecie 2004 r. Janukowycz
zgodzi³ siê na zawarcie porozumieñ dotycz¹cych wspó³pracy w sferze ener -
getycznej, które umacnia³y dominacjê Rosji nad Ukrain¹. W zamian Rosja
przesta³a pobieraæ 18-procentowy VAT za gaz i ropê eksportowane na Ukrainê
i do innych pañstw WNP. Decyzja ta mia³a przynieœæ ukraiñskiemu bud¿etowi
ok. 800 mln dolarów amerykañskich rocznie, co móg³ zdyskontowaæ przed
wyborami Janukowycz7.

W styczniu 2006 r. Rosja przerwa³a dostawy gazu na Ukrainê. Kryzys gazo -
wy mia³ s³u¿yæ realizacji kilku wa¿nych celów ekonomicznych i politycznych.
Rosja chcia³a uzyskaæ od Ukrainy zgodê na podniesienie cen gazu (do 220–230
dolarów za 1000 m3) – po zwyciêstwie Juszczenki nie mia³a ju¿ zamiaru
subsydiowaæ ukraiñskiej gospodarki. Ponadto liczy³a na to, ¿e kryzys os³abi
pozycjê Ukrainy na arenie miêdzynarodowej i zdyskredytuje jej nowe w³adze.
Cele te uda³o siê osi¹gn¹æ tylko czêœciowo. Ukraina nie zgodzi³a siê na
proponowan¹ przez Rosjê podwy¿kê ceny gazu. Oba kraje podpisa³y jednak
niekorzystne dla niej porozumienia dotycz¹ce wspó³pracy w sektorze gazowym
(styczeñ 2006 r.). Kryzys gazowy doprowadzi³ do destabilizacji ukraiñskiej
sceny politycznej, lecz jednoczeœnie zwiêkszy³ nieufnoœæ czêœci ukraiñskiego
spo³eczeñstwa wobec rosyjskiego s¹siada. 
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World Energy, BP, London, June 2006, s. 24, 27.

7 A. Sarna, Rosyjska ofensywa naftowo-gazowa z ukraiñskimi wyborami w tle,  „Komentarze
OSW” z 28 sierpnia 2004 r. – www.osw.waw.pl.



Handel. Rosja jest od 1991 r. najwa¿niejszym partnerem handlowym
Ukrainy, podczas gdy ta ostatnia zajmuje obecnie drugie miejsce, jeœli chodzi
o eksport do Rosji, i pi¹te pod wzglêdem importu z tego kraju. W 2005 r.
ukraiñski import z Rosji wyniós³ ok. 13,8 mld dolarów, a eksport – 8,6 mld
dolarów8. Ukraina sprowadza z Rosji towary o du¿ym znaczeniu dla swej
gospo darki (surowce energetyczne, maszyny, produkty chemiczne). Rosja jest
znacz¹cym importerem produkowanych w tamtym kraju maszyn, kot³ów i inne -
go rodzaju sprzêtu mechanicznego (45,9% ogó³u ukraiñskiego eksportu tej
produkcji, 14% eksportu do Rosji), metali (12,3% i 27%), wyrobów przemys³u
chemicznego (16,7% i 9,1%) i produktów rolno-spo¿ywczych (39,6% i 19,2%)9. 
W rezultacie Ukraina przywi¹zuje do dwustronnych stosunków handlowych
wiêksze znaczenie ni¿ Rosja.

Ukraina jest zwolennikiem liberalizacji handlu na obszarze poradzieckim,
gdy¿ liczy na to, ¿e jej niekonkurencyjny przemys³ zyska w ten sposób nowe
rynki zbytu. Rosja zajmuje odmienne stanowisko, chc¹c chroniæ rodzimych
produ centów. Dlatego opóŸnia w czasie i ogranicza liberalizacjê wymiany hand -
lowej. Podpisana w czerwcu 1993 r. rosyjsko-ukraiñska umowa o wolnym
handlu nie ma wiêkszego znaczenia z powodu licznych wy³¹czeñ.

Rosja stara siê tak¿e wykorzystaæ uzale¿nienie Ukrainy w sferze handlu.
Pocz¹wszy od 1999 r., czêsto stosowanym instrumentem by³y œrodki anty dum -
pingowe. W latach 2000–2002 dochodzenia w sprawie dumpingu objê³y m.in.
ukraiñskie rury, kompresory do sprzêtu ch³odniczego, ³o¿yska, drób, melasê
i krochmal. Strona rosyjska proponowa³a, by problemy te rozwi¹zaæ w drodze
dwustronnego porozumienia wprowadzaj¹cego kwoty na eksport ukraiñskich
towarów do Rosji. W 2000 r. przyjêto taki mechanizm w odniesieniu do wy -
robów ukraiñskiego przemys³u metalowego. Decyzja ta by³a korzystna dla
rosyjskich producentów, których niepokoi³ wzrost importu z Ukrainy. Ze strony
tej ostatniej decyzja o wprowadzeniu kwot by³a natomiast znacz¹cym ustêp -
stwem, gdy¿ ok. 45% eksportu wyrobów przemys³u metalowego kierowano
w tym okresie na rynek rosyjski.
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8  Ãåîãðàô³÷íà ñòðóêòóðà çîâí³øíüî¿ òîðã³âë³ òîâàðàìè çà 2006 ð³ê – www.ukrstat.gov.ua.
9 Dane z 2004 r. Obliczenia w³asne na podstawie Òîâàðíà ñòðóêòóðà çîâí³øíüî¿ òîðã³âë³

Óêðà¿íè çà 2004 ð³ê – www.ukrstat.gov.ua; V. Astrov, Z. Lukas, J. Pöschl, The Ukrainian
Economy between Russia and the Enlarged EU: Consequences for Trade and Investment,
„WIIW Current Analyses and Country Profiles”, The Vienna Institute for International
Economic Studies, marzec 2006 r., nr 23, s. 25–27.



W niektórych przypadkach dzia³ania Rosji s³u¿¹ tak¿e celom politycznym.
Na prze³omie 2005 i 2006 r. ponownie wprowadzi³a ona procedury antydum -
pingowe na rury sprowadzane z Ukrainy. Zakaza³a równie¿ importowania z tego 
kraju produktów miêsnych i mlecznych, motywuj¹c to wzglêdami sanitarnymi.
Szczególnie dotkliwe dla Ukrainy by³y restrykcje dotycz¹ce sektora mlecznego,
który ponad 60% eksportu kieruje do Rosji10. Ta ograniczona wojna handlowa
mia³a os³abiæ nowe w³adze na Ukrainie i zdestabilizowaæ sytuacjê w tym
pañstwie w przededniu wyborów.

Inwestycje bezpoœrednie. Wed³ug oficjalnych danych, na pocz¹tku 2006 r.
skumulowana wartoœæ rosyjskich inwestycji bezpoœrednich na Ukrainie wynosi³a
799,7 mln dolarów, a ukraiñskich w Rosji 102,5 mln dolarów11. Dane te nie s¹
jednak wiarygodne, gdy¿ czêœæ transakcji finansowych dokonywana jest poza
oficjalnym obiegiem i/lub z pomoc¹ poœredników z pañstw trzecich, takich jak
np. Cypr (skumulowana wartoœæ inwestycji na Ukrainie – 1,56 mld dolarów).

Wielkie koncerny rosyjskie zaanga¿owa³y siê na Ukrainie na prze³omie
wieków. W zamian za ukraiñskie d³ugi w sektorze energetycznym Rosjanie
uzyskali znacz¹ce udzia³y w czterech z szeœciu wielkich ukraiñskich rafinerii.
£ukoil przej¹³ kontrolê nad rafineri¹ w Odessie (9,7% mo¿liwoœci przero bo -
wych ukraiñskiego sektora naftowego), TNK – rafineriê w £ysyczañsku
(36,2%), Grupa Alians zdoby³a 28% udzia³ów w rafinerii w Chersonie (14%),
a Tatneft – 18% (obecna wielkoœæ udzia³ów: 8,6%) w rafinerii w Kremenczuku
(40,8%)12. Mimo ¿e rosyjskie koncerny zaczê³y wywieraæ znacz¹cy wp³yw na
sektor naftowy Ukrainy, rz¹d tego kraju nie utraci³ w nim jednak kontroli – po -
zostawa³ bowiem wspólnie z przedsiêbiorstwem Naftohaz Ukrajiny wiêk szo -
œciowym udzia³owcem w najwiêkszej rafinerii w Kremenczuku. W 2000 r.
holding Rosyjskie Aluminium przej¹³ kontrolny pakiet w fabryce tego surowca
w Miko³ajowie. W 2005 r. grupa SUAL kupi³a fabrykê aluminium w Zaporo¿u.
W 2002 r. rosyjski operator telefonii komórkowej MTS sta³ siê wiêkszoœciowym 
udzia³owcem najwiêkszej ukraiñskiej sieci komórkowej UMC.

Zaanga¿owanie rosyjskich inwestorów na Ukrainie sprzyja zbli¿eniu
pomiêdzy oboma krajami w sferze politycznej. Mog³oby ono równie¿ stanowiæ
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10  R. Bryl, After Gas Dispute Ukraine, Russia Start Trade War. Long Live WTO?, „IntelliNews
– Ukraine This Week” z  6 lutego 2006 r. – www.securities.com.
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12 Dane z 2005 r. za Ukraine: Energy and Electricity Background, „EIU IndustryWire
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dla Rosji instrument wp³ywu na po³udniowego s¹siada. W praktyce jednak
w³adze Rosji raczej nie wykorzystuj¹ rosyjskich przedsiêbiorstw za granic¹ do
realizacji swoich celów politycznych, co wynika z braku skoordynowanej
polityki inwestycyjnej, nie³atwych stosunków tych w³adz z biznesem i coraz
œciœlejszych zwi¹zków pomiêdzy rosyjskimi koncernami i ich zachodnimi part -
ne rami. Wydaje siê natomiast, ¿e niektóre rosyjskie firmy zwiêkszaj¹ zaan -
ga¿owanie na Ukrainie, gdy¿ istniej¹ tam dogodniejsze warunki do prowadzenia 
dzia³alnoœci gospodarczej ni¿ w Rosji.

Uzale¿nienie od Rosji w sferze gospodarczej poci¹ga za sob¹ negatywne
konsekwencje dla Ukrainy. Po pierwsze, daje Rosji mo¿liwoœæ oddzia³ywania na 
ukraiñskiego s¹siada. Po drugie, uzale¿nia Ukrainê od sytuacji gospodarczej
w Rosji. Po trzecie, problemy gospodarcze sprawiaj¹, ¿e czêœæ ukraiñskiego
spo³eczeñstwa z coraz wiêksz¹ têsknot¹ wspomina ZSRR, a do niepodleg³ego
pañstwa ukraiñskiego odnosi siê z narastaj¹cym sceptycyzmem.

Rosja nie zajmuje jednak dominuj¹cej pozycji w ukraiñskiej gospodarce,
ustêpuj¹c miejsca Unii Europejskiej. Inwestycje z 25 pañstw UE (skumulowana
wartoœæ na pocz¹tku 2006 r. to 11,7 mld dolarów13) wielokrotnie przekraczaj¹
inwestycje rosyjskie. Równie¿ obroty handlowe Ukrainy z Uni¹ (19,76 mld do -
larów w 2004 r., 21,51 mld dolarów w 2005 r.) od kilku lat s¹ wiêksze ni¿
wymiana z Rosj¹ (odpowiednio 17,7 mld dolarów i 20,34 mld dolarów)14.
Specyficzna sytuacja istnieje w sektorze energetycznym, gdy¿ UE, podobnie jak 
Ukraina, jest uzale¿niona od dostaw rosyjskiego gazu. Nale¿y jednak pamiêtaæ
o tym, ¿e Ukraina dysponuje wa¿nym atutem, który ogranicza swobodê dzia -
³ania Rosji w sferze energetycznej: przez jej terytorium p³ynie 80% dostaw
rosyjskiego gazu do pañstw europejskich15. 

Instrumenty w sferze bezpieczeñstwa i obrony

Bezpoœrednio przed rozpadem ZSRR na ukraiñskich ziemiach stacjonowa³o
ok. 780 tys. ¿o³nierzy radzieckich16. By³y tam równie¿ rozmieszczone radzieckie 
arsena³y j¹drowe. Jeszcze przed formaln¹ likwidacj¹ ZSRR w³adze ukraiñskie
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przejê³y kontrolê nad si³ami zbrojnymi stacjonuj¹cymi na ziemiach ukraiñskich
z wyj¹tkiem si³ strategicznych. Przyst¹piono do ukrainizacji armii. Do kwietnia
1992 r. 483 tys. ¿o³nierzy z³o¿y³o przysiêgê na wiernoœæ Ukrainie17. Nieroz -
wi¹zane pozosta³y natomiast dwa problemy: poradzieckich arsena³ów j¹dro -
wych i Floty Czarnomorskiej. Z t¹ pierwsz¹ kwesti¹ uda³o siê uporaæ w po³owie
lat dziewiêædziesi¹tych. Problem Floty do dziœ stanowi przedmiot sporów po -
miêdzy Ukrain¹ a Rosj¹.

Flota Czarnomorska. Po 1991 r. poradziecka Flota Czarnomorska stacjo -
nuj¹ca na terenie Ukrainy pozosta³a w ca³oœci pod kontrol¹ Rosji. Z per spek -
tywy w³adz rosyjskich Flota mia³a istotne znaczenie co najmniej z trzech powo -
dów. Po pierwsze, jej zachowanie mia³o chroniæ interesy rosyjskie w regionie
i zapewniæ Rosji odpowiedni¹ pozycjê wobec innych pañstw czarnomorskich
– w szczególnoœci Ukrainy. Po drugie, pozostanie rosyjskich si³ zbrojnych
w ukraiñskiej czêœci Morza Czarnego œwiadczy³oby o s³aboœci Ukrainy i zna -
cz¹co utrudni³oby rozwój ukraiñskiej marynarki. Po trzecie, istnienie rosyjskich
baz na terenie Ukrainy by³o dla Rosji wa¿nym atutem wobec napiêtej sytuacji na 
Krymie. Zdecydowane stanowisko Rosji w kwestii przysz³oœci Floty mog³o te¿
zostaæ odczytane jako wyraz domniemanego poparcia przez separatystów
krymskich.

W czerwcu 1995 r. zawarto wstêpne porozumienie o podziale Floty: Rosja
otrzyma³a 81,7% jej jednostek, Ukraina zaœ 18,3%18. W maju 1997 r. osi¹gniêto
kompromis w najbardziej spornych kwestiach, takich jak wzajemne rozliczenia
finansowe czy stacjonowanie Floty na terytorium Ukrainy. Federacja Rosyjska
dokona³a kilku ustêpstw na rzecz tego kraju, m.in. zgodzi³a siê na podpisanie
traktatu o przyjaŸni, wspó³pracy i partnerstwie. Zawarte porozumienia by³y
jednak korzystne dla Rosji. Ukraina przysta³a na obecnoœæ rosyjskiej Floty
Czarnomorskiej na Krymie do 2017 r. Rosja zrealizowa³a w ten sposób swój
zasadniczy cel: zachowa³a kontrolê nad wiêkszoœci¹ Floty i jej infrastruktur¹ na
terytorium Ukrainy.

Rosyjska Flota Czarnomorska na Ukrainie wci¹¿ rodzi pewne problemy. Po
pierwsze, porozumienia z 1997 r. s¹ nieprecyzyjne i nie okreœlaj¹ zasad ich
wypowiedzenia czy te¿ porz¹dku wyprowadzenia si³ rosyjskich z Ukrainy. Po
drugie, dowództwo Floty nie respektuje ukraiñsko-rosyjskich porozumieñ:
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odmawia ukraiñskim w³adzom informacji na temat stanu liczebnego i wypo -
sa¿enia, prowadzi manewry poza dzier¿awionymi terenami, odmawia te¿
dostêpu – wbrew decyzji ukraiñskiego s¹downictwa – do krymskich latarni
morskich, które mog¹ mieæ strategiczne znaczenie w przypadku konfliktu
militarnego w regionie. Po trzecie, istnieje obawa, ¿e Rosja zechce u¿yæ swoich
wojsk do destabilizacji sytuacji na Ukrainie lub do obrony swoich interesów
w tym kraju. Jest to tym bardziej niepokoj¹ce, ¿e na Krymie i w jego bezpo -
œrednim s¹siedztwie skupiaj¹ siê problemy dziel¹ce Rosjê i Ukrainê (mniejszoœæ
rosyjska na pó³wyspie, przebieg granicy w Cieœninie Kerczeñskiej). Nie mo¿na
wykluczyæ, ¿e dowództwo Floty wspiera³o protesty przeciw NATO na Krymie
w czerwcu 2006 r. Po czwarte, wci¹¿ otwarte pozostaje pytanie dotycz¹ce wp³y -
wu obecnoœci Floty na Ukrainie na jej integracjê z NATO. Traktat Waszyng -
toñski nie zakazuje cz³onkom przyjmowania si³ zbrojnych pañstw trzecich.
Równie¿ przedstawiciele pañstw NATO deklaruj¹, ¿e obecnoœæ si³ rosyjskich na
Krymie nie jest uwa¿ana za przeszkodê na drodze Ukrainy do Sojuszu.
W praktyce jednak istnienie rosyjskich baz na terytorium tego pañstwa mo¿e
zmniejszyæ jego wiarygodnoœæ jako potencjalnego cz³onka NATO, tym bardziej
¿e Rosja sprzeciwia siê akcesji Ukrainy do tej organizacji.

Kompleks przemys³owo-zbrojeniowy. Ukraiñski przemys³ zbrojeniowy
dostar cza³ 17% produkcji tego sektora w ZSRR i dawa³ zatrudnienie 2,7 mln
pra cowników19. By³ on jednak nastawiony na potrzeby Armii Radzieckiej i uza -
le¿niony od wspó³pracy z zak³adami usytuowanymi w innych republikach.
W rezultacie po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego nie by³ w stanie zaspokoiæ
samodzielnie potrzeb ukraiñskiej armii z powodu niewielkiej liczby zamk niê -
tych cykli produkcyjnych (obecnie mo¿e dostarczyæ ok. 15–18% wymaganych
rodzajów uzbrojenia). Jednoczeœnie niektórych rodzajów uzbrojenia pro duko -
wano za du¿o. W tych okolicznoœciach najbardziej odpowiednim rozwi¹zaniem
sta³a siê produkcja na eksport oparta na wspó³pracy z Rosj¹.

Na pocz¹tku naszej dekady ok. 60% ukraiñskiej produkcji zbrojeniowej
trafia³o do Rosji. Ukraiñski sektor zbrojeniowy by³ w 70–80% uzale¿niony od
dostaw z Rosji, rosyjski zaœ w 50–60% od dostaw z pozosta³ych pañstw WNP
– przede wszystkim z Ukrainy. W 2001 r. oba pañstwa wi¹za³o ok. 40 porozu -
mieñ o wspó³pracy w sektorze zbrojeniowym, która szczególnie aktywnie
rozwija³a siê w sektorze lotniczym i rakietowym. Na p³aszczyŸnie ekonomicznej 
wspó³praca ukraiñsko-rosyjska ma pewne uzasadnienie: specjalizacja i dostêp
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do rynku kraju-partnera pozwala bowiem na obni¿enie kosztów produkcji
i zwiêkszenie zysków. Utrudnia ona jednak rozwój ukraiñskich przedsiêbiorstw
zbrojeniowych, które mog³yby konkurowaæ z rosyjskimi partnerami, i spycha je
do roli podwykonawców. Na p³aszczyŸnie politycznej uzale¿nienie od Rosji ma
negatywne konsekwencje. Wspó³praca ukraiñsko-rosyjska w sferze zbro jenio -
wej ogranicza mo¿liwoœci wspó³dzia³ania Ukrainy z zachodnimi partnerami
i zaanga¿owania w europejskie projekty (chyba ¿e wspólnie z Rosj¹), a ponadto
utrudnia import broni z innych pañstw oraz przystosowanie do standardów
NATO w sferze uzbrojenia. Du¿e znaczenie ma te¿ problem pewnoœci dostaw
w tym zakresie z Rosji w razie konfliktu pomiêdzy oboma pañstwami.

Uzale¿nienie Ukrainy od Rosji sta³o siê dla tej ostatniej instrumentem
nacisku po „pomarañczowej rewolucji”. Prezydent W³adimir Putin otwarcie
przestrzeg³, ¿e jeœli Ukraina bêdzie zacieœniaæ kontakty z NATO, Rosja przerwie 
wspó³pracê w najbardziej wra¿liwych dziedzinach kompleksu wojskowego20.
W 2005 r. podjêto decyzjê o rozpoczêciu przez rosyjskie przedsiêbiorstwa
zbroje niowe produkcji m.in. rakiet do myœliwców R-27, silników do rakiet
RD-36 i silników do helikopterów VK-2500, które dot¹d by³y sprowadzane
z Ukrainy. Na pocz¹tku 2006 r. rosyjscy kontrahenci zerwali wspó³pracê z zak³a -
dami Zoria Maszprojekt i Motor-Sicz. W lipcu Rosja wycofa³a siê z projektu
budowy samolotu transportowego An-70. Jej polityka nie wp³ynê³a na razie
negatywnie na ukraiñski kompleks przemys³owo-zbrojeniowy, którego eksport
do Rosji w 2006 r. wyniós³ 357–385 mln dolarów (55% produkcji sprzedanej za
granic¹)21. Nale¿y jednak s¹dziæ, ¿e w kolejnych latach mo¿e ona przynieœæ
Ukrainie wymierne straty.

Problem granic Ukrainy. Od samego pocz¹tku, tj. od rozpadu ZSRR, Rosja 
utrudnia ostateczne uregulowanie granic Ukrainy. Czêœci rosyjskich elit trudno
jest bowiem zaakceptowaæ fakt, i¿ terytorium Ukrainy obejmuje ziemie, które
w przesz³oœci nie nale¿a³y do pañstwa ukraiñskiego. Kwestia granic stanowi
istotny instrument wp³ywu na Ukrainê. Nieuregulowany status granicy sprzyja
przemytowi i nielegalnej imigracji, utrudnia Ukrainie zacieœnienie wspó³pracy
z UE (co jest zgodne z interesami Rosji), wreszcie, przed³u¿aj¹ce siê rozmowy
na ten temat u³atwiaj¹ Rosji osi¹gniêcie ustêpstw Ukrainy w innych dziedzinach.
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Istniej¹ce na obszarze poradzieckim granice potwierdzi³a deklaracja z A³ma
Aty (grudzieñ 1991 r.). Ze wzglêdu na niechêtne stanowisko Rosji traktat miê -
dzy pañstwowy, potwierdzaj¹cy nienaruszalnoœæ granicy ukraiñsko-rosyjskiej,
podpisano dopiero w maju 1997 r. Nie rozwi¹za³o to wszystkich problemów:
opóŸnia³a siê bowiem delimitacja i demarkacja wspólnej granicy. W wyniku
nacisków Ukrainy zakoñczono w 2000 r. delimitacjê granicy l¹dowej. W stycz -
niu 2003 r. zawarto porozumienie o l¹dowej granicy pañstwowej. Wci¹¿ jednak
nie osi¹gniêto porozumienia w sprawie granicy morskiej.

Jesieni¹ 2003 r. kwestia ta wywo³a³a kryzys w stosunkach miêdzy Rosj¹
a Ukrain¹. W³adze rosyjskie zaczê³y bowiem budowaæ w Cieœninie Kerczeñskiej 
groblê, która mia³a po³¹czyæ Pó³wysep Tamañski (Kraj Krasnodarski) z ukraiñ -
sk¹ wysp¹ Tuzla. Wyspa ta ma znaczenie strategiczne, gdy¿ Cieœnina Ker -
czeñska ³¹czy Morze Azowskie z Morzem Czarnym. Wobec zdecydowanej
reakcji ukraiñskich w³adz Rosja zaprzesta³a budowy grobli. Obaj prezydenci
ustalili jednak w grudniu, ¿e Morze Azowskie i Cieœnina Kerczeñska to wody
wewnêtrzne Rosji i Ukrainy, po których mog¹ p³ywaæ statki handlowe i okrêty
wojenne pod bander¹ ka¿dego z pañstw. By³ to istotny sukces Rosji. Znacz¹ce
jest równie¿ to, ¿e spór spotka³ siê z doœæ specyficzn¹ reakcj¹ w ukraiñskim
spo³eczeñstwie – ponad 75% ankietowanych uzna³o, ¿e Ukraina nie mo¿e u¿yæ
si³y w obronie swego terytorium, co œwiadczy³o o szczególnej pozycji, jak¹
Rosja zachowuje w mentalnoœci Ukraiñców22.

Nieco inny charakter maj¹ problemy, jakie implikuje konflikt w Nad -
dniestrzu. Nieuznawana przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹ Naddniestrzañska
Republika Mo³dawska, istniej¹ca od 1991 r. dziêki faktycznemu poparciu Rosji,
stanowi wyzwanie nie tylko dla Mo³dawii, ale tak¿e – w mniejszym stopniu –
dla Ukrainy. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e Rosja wspiera Naddniestrzañsk¹ Re -
publikê Mo³dawsk¹, gdy¿ mo¿e w ten sposób wp³ywaæ na te dwie poradzieckie
republiki deklaruj¹ce chêæ integracji ze strukturami europejskimi. Konflikt
w Naddniestrzu poci¹ga za sob¹ negatywne konsekwencje dla Ukrainy na dwu
p³aszczyznach. Po pierwsze, istnienie secesjonistycznej republiki sprzyja rozwo -
jowi zorganizowanej przestêpczoœci, co wp³ywa destabilizuj¹co na sytuacjê
w regionie. Po drugie, nieuregulowany status granicy ukraiñsko-mo³dawskiej
(czy raczej ukraiñsko-naddniestrzañskiej) i s¹siedztwo Naddniestrzañskiej
Republiki Mo³dawskiej mog¹ w przysz³oœci utrudniæ akcesjê Ukrainy do NATO
i UE, co jest zgodne z zamiarami Rosji.
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Instrumenty w sferze spo³ecznej i kulturowej

Specyfika Ukrainy i jej zale¿noœæ od Rosji s¹ w du¿ej czêœci nastêpstwem
percepcji Rosji przez spo³eczeñstwo ukraiñskie oraz instrumentów wp³ywu na
nie, jakimi dysponuj¹ rosyjskie w³adze. Ukrainê i Rosjê ³¹cz¹ g³êbokie zwi¹zki
historyczne, religijne i jêzykowo-kulturowe. Ich dwustronne stosunki cechuje
ponadto syndrom pokolonialny, zwany niekiedy ma³oruskim. Wielu miesz -
kañców Ukrainy o doœæ niskim stopniu œwiadomoœci narodowej wci¹¿ uwa¿a
Rosjê za naturalnego przywódcê narodów wschodnios³owiañskich, a ponadto
postrzega naród ukraiñski i jego kulturê przez pryzmat negatywnych rosyjskich
stereotypów23.

 Mniejszoœæ rosyjska i problem krymski. Na Ukrainie ¿yje – wed³ug spisu
powszechnego z 2001 r. – 8,33 mln Rosjan, co stanowi 17,3% jej ludnoœci24.
Najwiêksze ich skupiska zamieszkuj¹ w Autonomicznej Republice Krym
(58,3%) oraz obwodach ³uhañskim (39%) i donieckim (38,2%); nieco mniejsze
– w obwodach charkowskim, dniepropietrowskim, zaporoskim, chersoñskim,
miko³ajewskim, odeskim, a tak¿e w Kijowie. Miastem w przewa¿aj¹cej czêœci
rosyjskim jest Sewastopol (71,6%)25. Rosjanie – inaczej ni¿ Ukraiñcy – miesz -
kaj¹ w du¿ej czêœci w miastach; s¹ te¿ lepiej od Ukraiñców wykszta³ceni.
W latach 1989–2001 liczba Rosjan spad³a o ponad 3 mln26. 

Obecnoœæ mniejszoœci rosyjskiej w pañstwach poradzieckich jest dla w³adz
Rosji dogodnym instrumentem nacisku na te kraje: pozwala bowiem na inge -
rencjê w sprawy wewnêtrzne s¹siadów w obronie rzekomo lub realnie dys -
kryminowanej diaspory. Rosja wspiera rodaków za granic¹ równie¿ dlatego, ¿e
liczy na poparcie z ich strony. Ukraiñscy Rosjanie stosunkowo s³abo iden -
tyfikuj¹ siê ze wspó³czesn¹ Rosj¹. Wyj¹tkiem s¹ mieszkañcy Krymu i to w³aœnie 
ich stara³a siê ona wykorzystaæ, by os³abiæ pañstwo ukraiñskie.
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23 Myko³a Riabczuk szacuje, ¿e grupa ta obejmuje dwie trzecie ukraiñskiego spo³eczeñstwa, ale ta 
liczba wydaje siê zawy¿ona (zob. M. Riabczuk, Od Ma³orosji do Ukrainy, Kraków 2002,
s. 139).

24 Wed³ug danych Miêdzynarodowego Kijowskiego Instytutu Socjologii z 2004 r. Ukraiñcy stano -
wi¹ 75,8–78% mieszkañców kraju, a Rosjanie 17,7–19,9% (Â.ª. Õìåëüêî, Ë³íãâî-åòí³÷íà
ñòðóêòóðà Óêðà¿íè: ðåã³îíàëüí³ îñîáëèâîñò³ òà òåíäåíö³¿ çì³í çà ðîêè íåçàëåæíîñò³,
Êè¿âñüêèé ì³æíàðîäíèé ³íñòèòóò ñîö³îëîã³¿, 11 ë³ñòîïàäà 2004 ðîêó, s. 3 – www.kiis.com.ua).

25 Íàö³îíàëüíèé ñêëàä íàñåëåííÿ – www.ukrcensus.gov.ua. Kijów i Sewastopol to dwa miasta
wydzielone na Ukrainie – dlatego s¹ one oddzielnie uwzglêdniane w statystykach.

26 Íàö³îíàëüíèé ñêëàä íàñåëåííÿ Óêðà¿íè çà äàíèìè ïåðåïèñ³â íàñåëåííÿ –  www.ukrcensus.gov.ua.



Po powstaniu ZSRR Krym wchodzi³ pocz¹tkowo w sk³ad RFSRR. W 1954 r.
zosta³ przy³¹czony na prawach obwodu do USRR. W czasach radzieckich
decyzja ta mia³a jednak czysto symboliczny charakter. Mieszkañcy pó³wyspu
ambiwalentnie zareagowali na rozpad ZSRR – w grudniu 1991 r. za niepod -
leg³oœci¹ opowiedzia³o siê 54,19% krymskiej spo³ecznoœci27. Ze wzglêdów
historycznych, strategicznych i etnicznych Rosja negatywnie przyjê³a utratê
kontroli nad Krymem. Zaczê³a równie¿ wspieraæ krymskich separatystów,
którzy domagali siê uznania prawa pó³wyspu do samostanowienia, opowiadaj¹c
siê za w³¹czeniem go do Rosji lub za przyst¹pieniem do WNP na prawach
suwerennego cz³onka. Zdecydowane stanowisko w kwestii Krymu wielokrotnie
zajmowali rosyjscy parlamentarzyœci. W maju 1992 r. Duma uzna³a za niewa¿n¹ 
decyzjê z 1954 r. o w³¹czeniu pó³wyspu w sk³ad Ukrainy i za¿¹da³a podjêcia
dwustronnych rozmów na ten temat. Bardziej umiarkowane stanowisko zajê³y
w³adze rosyjskie, które podkreœla³y, ¿e Rosja nie kwestionuje granic Ukrainy,
a problem krymski to wewnêtrzna sprawa tego ostatniego pañstwa.

Stanowisko Rosji w kwestii Krymu wynika³o z kilku powodów. Na po -
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych separatyzm krymski jawi³ siê jako dogodny
instrument destabilizacji Ukrainy. Rosja liczy³a byæ mo¿e na to, ¿e uda siê
zrealizowaæ na pó³wyspie taki scenariusz jak w Abchazji czy Naddniestrzu.
Polityka ta nie przynios³a jednak oczekiwanych rezultatów. Wynika³o to po
czêœci z polityki Ukrainy, która z jednej strony stara³a siê wyjœæ naprzeciw
niektórym roszczeniom w³adz Krymu, a z drugiej przeciwstawia³a siê próbom
ingerencji Rosji w ten konflikt. Nie bez znaczenia by³a te¿ postawa spo³ecznoœci 
miêdzynarodowej, która coraz krytyczniej ocenia³a politykê Rosji wobec
problemu krymskiego. W tych okolicznoœciach w³adze rosyjskie postanowi³y
wykorzystaæ kwestiê krymsk¹ jako kartê przetargow¹. Gdy wypracowano poro -
zumienie w kwestii podzia³u Floty Czarnomorskiej i zasad jej stacjonowania na
Krymie, Rosja cofnê³a swoje poparcie dla krymskich separatystów i zaan ga¿o -
wa³a siê na rzecz normalizacji sytuacji na pó³wyspie, choæ zarazem domaga³a siê 
zachowania jego autonomii. Ukraina zaakceptowa³a ten postulat. W 1998 r.
przyjêta zosta³a nowa konstytucja Autonomicznej Republiki Krym. Dokument
ten stwierdza³, ¿e republika jest nieod³¹czn¹ czêœci¹ Ukrainy, a jej ustawo -
dawstwo i dzia³alnoœæ jej w³adz musz¹ byæ zgodne z ukraiñsk¹ konstytucj¹.
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Przyjêcie konstytucji Autonomicznej Republiki Krym w praktyce roz wi¹za -
³o problem Krymu w stosunkach ukraiñsko-rosyjskich. W wyborach
parlamentarnych w 2002 r. Blok Rosyjski, domagaj¹cy siê m.in. przy³¹czenia
pó³wyspu do Rosji, otrzyma³ w tym regionie zaledwie 4,76% g³osów28. Mimo to 
Krym wci¹¿ odgrywa wa¿n¹ rolê w polityce Rosji wobec Ukrainy: nadal stacjo -
nuje tam bowiem Flota Czarnomorska i nadal tamtejsz¹ mniejszoœæ rosyjsk¹
mo¿na wykorzystaæ do ochrony interesów Rosji na Ukrainie.

Ludnoœæ rosyjskojêzyczna. Ukraiñscy Rosjanie w³aœciwie nie pos³uguj¹ siê 
jêzykiem ukraiñskim jako ojczystym (3,9%). Wielu Ukraiñców natomiast uwa¿a 
za takowy jêzyk rosyjski (14,7%). W sumie jêzykiem rosyjskim jako ojczystym
pos³uguje siê na Ukrainie 29,6% spo³eczeñstwa. Sytuacja ta jest szczególnie
widoczna na Ukrainie Wschodniej i Po³udniowej. W Autonomicznej Republice
Krym jêzyk rosyjski za ojczysty uwa¿a 72,6% mieszkañców29, a w obwodzie
donieckim – 71%30. Jêzyk ten odgrywa równie¿ wa¿n¹ rolê w Sewastopolu,
w obwodach ³uhañskim, charkowskim, odeskim i w mniejszym stopniu w ob -
wodach dniepropietrowskim, chersoñskim, miko³ajewskim, czerniowieckim
i w Ki jowie.

Powstanie niepodleg³ego pañstwa ukraiñskiego i polityka jego w³adz przy -
czyni³y siê do os³abienia pozycji jêzyka rosyjskiego na Ukrainie. Sytuacja nie
uleg³a w³aœciwie zmianie jedynie w Autonomicznej Republice Krym oraz
w obwo dach donieckim i ³uhañskim, podczas gdy w niektórych obwodach
Zachodniej Ukrainy liczba ludzi mówi¹cych swobodnie po rosyjsku spad³a
w latach dziewiêædziesi¹tych o ponad po³owê31. W 1991 r. 45% uczniów pobie -
ra³o naukê w jêzyku ukraiñskim. W latach 2003–2004 odsetek ten wzrós³ do
75,1%32. Powy¿sze sukcesy ukraiñskich w³adz maj¹ jednak czêœciowo pozorny
charakter. Jêzyk ukraiñski jest nadal postrzegany przez pewn¹ liczbê miesz -
kañców Ukrainy jako jêzyk ni¿szych warstw spo³ecznych. Publiczne wy st¹pie -
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„Ðóñüêèé áëîê”. Àâòîíîìíà Ðåñïóáë³êà Êðèì – www.cvk.gov.ua.
29 Obliczenia w³asne na podstawie Ðîçïîä³ë íàñåëåííÿ çà íàö³îíàëüí³ñòþ òà ð³äíîþ ìîâîþ.

Àâòîíîìíà Ðåñïóáë³êà Êðèì – www.ukrcensus.gov.ua.
30 Obliczenia w³asne na podstawie Ðîçïîä³ë íàñåëåííÿ çà íàö³îíàëüí³ñòþ òà ð³äíîþ ìîâîþ.

Äîíåöüêà îáëàñòü – www.ukrcensus.gov.ua.
31 Ïîøèðåííÿ óêðà¿íñüêî¿ òà ðîñ³éñüêî¿ ìîâ – www.ukrcensus.gov.ua. Brak danych nt.

Sewastopola.
32 Â. Ìàëèíêîâè÷, Ñòåïåíü óêðàèíèçàöèè îáðàçîâàíèÿ íà Óêðàèíå, 10 ìàðòà 2005 ã.

– www.igpi.ru.



nia i sporz¹dzanie oficjalnych dokumentów po ukraiñsku to swoisty rytua³;
prywatnie wielu polityków i urzêdników nadal mówi po rosyjsku.

Dzia³ania maj¹ce na celu umocnienie pozycji jêzyka ukraiñskiego nie jed -
nokrotnie spotyka³y siê z protestami Rosji. Postawa ta jest z politycznego
punktu widzenia uzasadniona: staj¹c w obronie nie tylko ukraiñskich Rosjan, ale 
i wszystkich mieszkañców Ukrainy mówi¹cych po rosyjsku, w³adze rosyjskie
zwraca³y siê do du¿o szerszej grupy spo³eczeñstwa, licz¹c na pozyskanie jej
poparcia.

Znaczenie podzia³ów jêzykowych na Ukrainie wzros³o w latach 2004–2006. 
Podczas kampanii prezydenckiej Wiktor Janukowycz zapowiedzia³, ¿e bêdzie
siê domaga³ nadania rosyjskiemu statusu oficjalnego jêzyka na Ukrainie. „Po -
ma rañczowa rewolucja” i wybór Wiktora Juszczenki na prezydenta nasili³y
podzia³y pomiêdzy wschodni¹ i zachodni¹ czêœci¹ kraju. Przed wyborami
parlamentarnymi w marcu 2006 r. Janukowycz powróci³ do swego projektu.
W kwietniu–maju 2006 r., w okresie os³abienia w³adzy centralnej w nastêpstwie
wprowadzenia reformy samorz¹dowej i powyborczego chaosu, w³adze
m.in. Do niecka, Charkowa, £uhañska, Dniepropietrowska i Sewastopola oraz
obwodów donieckiego, ³uhañskiego, charkowskiego i miko³ajowskiego nada³y
rosyjskiemu status jêzyka regionalnego. Tego typu decyzje zosta³y jednak wy -
rokiem s¹du uznane za bezprawne. Uniwersa³ Jednoœci Narodowej przyjêty
przez wiêkszoœæ ukraiñskich si³ politycznych w sierpniu 2006 r. stwierdza, ¿e
jêzyk ukraiñski pozostaje jêzykiem pañstwowym, ale ka¿dy obywatel ma prawo
pos³ugiwaæ siê jêzykiem rosyjskim (lub innym ojczystym jêzykiem) na co dzieñ. 
Premier Janukowycz zapowiedzia³ jednak, ¿e zrealizuje swe przedwyborcze
obietnice, jeœli uda mu siê uzyskaæ w Radzie Najwy¿szej wiêkszoœæ konsty -
tucyjn¹.

Dyskusja na temat statusu jêzyka rosyjskiego na Ukrainie nie dotyczy
jedynie praw ukraiñskich Rosjan czy te¿ rosyjskojêzycznych Ukraiñców, lecz
ma szerszy zasiêg. Jêzyk to wa¿ny element to¿samoœci narodowej. Polityka
ukrainizacji spo³eczeñstwa jawi siê jako element budowy nowoczesnego pañ -
stwa ukraiñskiego i odwrotnie – uznanie szczególnej roli jêzyka rosyjskiego
mo¿e byæ interpretowane jako akceptacja pokolonialnego charakteru Ukrainy
i jej zwi¹zków z Rosj¹. Ponadto uznanie dwujêzycznoœci Ukrainy ograniczy³oby 
mo¿liwoœæ nauczania jêzyka angielskiego w ukraiñskich szko ³ach (trudno jest
dobrze nauczyæ trzech jêzyków), co os³abi³oby pozycjê tego pañstwa na arenie
miêdzynarodowej.
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Rosyjska dominacja na p³aszczyŸnie kulturowo-informacyjnej. Rosyjscy 
i rosyjskojêzyczni twórcy oraz media odgrywaj¹ istotn¹ rolê w ukraiñskiej prze -
strzeni kulturowo-informacyjnej. W 1990 r. udzia³ ksi¹¿ek w jêzyku ukraiñskim
w rynku wydawniczym siêga³ ok. 20%33. W po³owie lat dziewiêædziesi¹tych
proporcje ksi¹¿ek ukraiñsko- i rosyjskojêzycznych wynosi³y 37:6334. W jêzyku
ukraiñskim wydawane s¹ przede wszystkim dzie³a ukraiñskich i zagranicznych
klasyków oraz podrêczniki szkolne. Po rosyjsku dostêpna jest literatura popular -
na, która trafia do znacznie szerszego grona odbiorców35. Ksi¹¿ki rosyjsko -
jêzyczne s¹ czêsto sprowadzane z Rosji. Ich wydawcy maj¹ przewagê nad
ukraiñskimi konkurentami, gdy¿ czerpi¹ korzyœci skali z istnienia du¿ego rynku
wewnêtrznego w Rosji.

Podobna sytuacja istnieje w sferze mediów elektronicznych – dotyczy to
przede wszystkim telewizji. Rosyjskie kana³y telewizyjne s¹ dostêpne na Ukrai -
nie za poœrednictwem fal radiowych – zw³aszcza w regionach granicz¹cych
z Rosj¹ – i telewizji kablowych. Przyk³adowo Wolia – wiod¹cy operator tele -
wizji kablowej na Ukrainie, obs³uguj¹cy 860 tys. gospodarstw domowych36

– oferuje 28 kana³ów ukraiñskich i 22 rosyjskie (na 120 kana³ów ogó³em).
Statystyki te nie uwzglêdniaj¹ kana³ów tematycznych, które s¹ czêsto nadawane
w wersji rosyjskiej37. Ponadto ukraiñskie stacje telewizyjne nierzadko retrans -
mituj¹ bez t³umaczenia rosyjskie programy, a uczestnicy rodzimych audycji
wypowiadaj¹ siê w jêzyku rosyjskim.

Obok artystów i zespo³ów œpiewaj¹cych po ukraiñsku lub po angielsku
(np. Rus³ana, Okean Elzy) wielu ukraiñskich twórców preferuje jêzyk rosyjski
(Piatnicca, w znacznej czêœci Bumboks). Du¿¹ popularnoœci¹ na Ukrainie ciesz¹
siê te¿ zespo³y rosyjskie. Ukraiñski internet jest w zasadzie (pomijaj¹c jêzyk
angielski) dwujêzyczny; dotyczy to równie¿ oficjalnych witryn, np. prezydenta
i rz¹du38. Witryny przedsiêbiorstw i organizacji dzia³aj¹cych na terenie Ukrainy
Wschodniej i Po³udniowej lub opowiadaj¹cych siê za zbli¿eniem z Rosj¹ s¹

Sprawy Miêdzynarodowe, 2007, nr 1 71

Po lit yka Ro sji wo bec Ukrai ny: in strum enty wp³ywu

33 L. Kuczma, Ukraina to nie Rosja, Kraków 2004, s. 221.
34 Obliczenia w³asne na podstawie J.J. Hrycak, Historia Ukrainy 1772–1999. Narodziny

nowoczesnego narodu, Lublin 2000, s. 336.
35 T.A. Olszañski, op.cit., s. 15.
36 Dane za: Our business – www.sigmableyzer.com.
37 Öèôðîâîå òåëåâèäåííå –www.volia.com.
38 Zob. www.president.gov.ua, www.kmu.gov.ua.



wy³¹cznie rosyjskojêzyczne39. Ukraiñcy chêtnie korzystaj¹ równie¿ z zasobów
rosyjskiego internetu.

Silna pozycja rosyjskich i rosyjskojêzycznych twórców, mediów i wy daw -
ców stanowi istotny atut dla Rosji. Po pierwsze, umo¿liwia utrzymanie po -
pularnoœci jêzyka rosyjskiego na Ukrainie, a tak¿e jego promocjê w regionach
tradycyjnie ukraiñskojêzycznych. Po drugie, potwierdza tezê o „braterskich”
stosunkach ³¹cz¹cych oba narody. Po trzecie, pozwala na promowanie na
Ukrainie treœci zgodnych z interesami Rosji. Polityka informacyjna rosyjskich
mediów jest jednym z istotnych powodów sprzeciwu ukraiñskiego spo³e -
czeñstwa wobec akcesji do NATO. W okresie prezydentury Kuczmy równie¿
wiêkszoœæ ogólnoukraiñskich stacji telewizyjnych odnosi³a siê przychylnie do
Rosji. Wynika³o to z faktu, ¿e czêœæ z nich znajdowa³a siê w rêkach pañstwa,
podczas gdy inne kontrolowane by³y przez oligarchów opowiadaj¹cych siê za
zbli¿eniem z Rosj¹.

Ukraiñska Cerkiew Prawos³awna (Patriarchatu Moskiewskiego). Ukrai -
na nie jest krajem jednolitym pod wzglêdem wyznaniowym. Wed³ug danych
z 2000 r. 22% mieszkañców to wierni Ukraiñskiej Cerkwi Prawos³awnej
Patriarchatu Kijowskiego (UCP PK), 12% – Ukraiñskiej Cerkwi Prawos³awnej
(Patriarchatu Moskiewskiego) – UCP (PM), 1% – Ukraiñskiej Autokefalicznej
Cerkwi Prawos³awnej (UACP). 26% spo³eczeñstwa to prawos³awni, którzy nie
deklaruj¹ przynale¿noœci do konkretnego Koœcio³a. 8% mieszkañców stanowi¹
wierni Ukraiñskiego Koœcio³a Greckokatolickiego (UKGK)40.

UCP (PM) to Cerkiew niesamodzielna (nieautokefaliczna), gdy¿ podleg³a
Patriarchatowi Moskiewskiemu, a zarazem jedyna na Ukrainie kanoniczna
(uznawana przez pozosta³e) Cerkiew prawos³awna. Choæ UCP (PM) nie jest
najliczniejszym Koœcio³em na Ukrainie, dziêki umiejêtnej polityce zachowuje
siln¹ pozycjê. W 2005 r. dysponowa³a ona ok. 10 600 parafiami i 160 klasz -
torami, które mog¹ funkcjonowaæ dziêki wsparciu duchownych z Rosji. Dla
porównania UCP PK dysponuje ok. 3500 parafiami i 36 klasztorami, a UKGK
– 3390 parafiami i 93 klasztorami41. UCP (PM) ma najwiêcej wiernych na
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39 Witryny Partii Regionów (www.partyofregions.org.ua) i Postêpowej Partii Socjalistycznej
Ukrainy (www.vitrenko.org) dostêpne s¹ w jêzyku rosyjskim i angielskim, natomiast witryna
System Capital Management Rinata Achmetowa proponuje równie¿ wersjê ukraiñsk¹
(www.scm.com.ua).

40 Church Strength in Ukraine – www.risu.org.ua.
41 Religious Organizations in Ukraine as of 1 January, 2005 – www.risu.org.ua.



Ukrainie Po³udniowej i Wschodniej, ale zdobywa ich równie¿ w zachodniej
czêœci kraju. Pomaga jej w tym oficjalna nazwa „Ukraiñska Cerkiew Prawo -
s³aw na”, która pozwala ukryæ fakt podporz¹dkowania Patriarchatowi Mos -
kiewskiemu.

UCP (PM) to istotny instrument wp³ywu Rosji na Ukrainê. Wynika to przede 
wszystkim z faktu, ¿e Cerkiew prawos³awna w Rosji by³a od czasów Piotra
Wielkiego (pocz¹tek XVIII w.) instytucj¹ bardziej pañstwow¹ ni¿ religijn¹.
W sferze religijnej Patriarchat Moskiewski i podleg³a mu Cerkiew ukraiñska
prze ciwstawiaj¹ siê utworzeniu na Ukrainie autokefalicznej Cerkwi prawo s³aw -
nej, choæ jej powstanie mog³oby siê przyczyniæ do umocnienia ukraiñskiej œwia -
do moœci narodowej i przezwyciê¿enia istniej¹cych w spo³eczeñstwie podzia³ów. 
Stanowisko Patriarchatu Moskiewskiego œwiadczy o tym, ¿e rosyjscy hierar -
chowie nie pogodzili siê z niepodleg³oœci¹ Ukrainy. Postawa taka mo¿e mieæ
uzasadnienie zarówno polityczne (polityka Rosji), jak i religijne. Eman cypacja
ukraiñskiego prawos³awia oznacza³aby bowiem dla Patriarchatu Moskiewskiego 
utratê Kijowa – historycznej stolicy wschodnios³owiañskiego chrzeœcijañstwa.

Na p³aszczyŸnie politycznej UCP (PM) zajmuje doœæ jednoznaczne sta -
nowisko zarówno w kwestii sytuacji wewnêtrznej, jak i polityki zagranicznej
Ukrainy. W przesz³oœci wspiera³a ona Komunistyczn¹ Partiê Ukrainy (KPU).
W 2003 r. jej przywódca Petro Symonenko otrzyma³ od UCP (PM) order
œw. W³odzimierza. Podczas wyborów w 2004 r. Cerkiew zaanga¿owa³a siê
jedno znacznie po stronie Wiktora Janukowycza. Hierarchowie UCP (PM) s¹
ponadto przeciwni akcesji Ukrainy do NATO i UE oraz opowiadaj¹ siê za prze -
prowadzeniem referendum w kwestii przyznania rosyjskiemu statusu jêzyka
pañstwowego.

Ukraiñcy w Rosji. W Federacji Rosyjskiej mieszka na sta³e ok. 2,9 mln
Ukraiñców42. Rosja jest ponadto najpopularniejszym celem ich wyjazdów za -
rob kowych, co wynika z ³atwoœci przekraczania granicy i braku bariery
jêzykowej. Szacunkowo pracuje tam 1–2 mln obywateli Ukrainy43. Obecnoœæ
4–5 mln Ukraiñców w Rosji stanowi istotny czynnik uzasadniaj¹cy tezê o blis -
koœci obu narodów i sprzyjaj¹cy prorosyjskiej orientacji w polityce Ukrainy. Na
pocz¹tku obecnej dekady co drugi mieszkaniec tego kraju mia³ przynajmniej
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43 W. Konoñczuk, Pomiêdzy Uni¹ Europejsk¹ a Rosj¹. Problematyka migracji z Bia³orusi,

Ukrainy i Mo³dawii, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa, grudzieñ 2005 r., s. 2, 4.



jednego bliskiego krewnego mieszkaj¹cego w Rosji44. Ponadto pracuj¹cy tam
Ukraiñcy – a tak¿e utrzymywane przez nich rodziny ¿yj¹ce na Ukrainie – mog¹
stanowiæ dla w³adz rosyjskich dogodny instrument nacisku na ukraiñskiego
partnera. W razie pogorszenia stosunków ukraiñsko-rosyjskich Rosja mog³aby
podj¹æ dzia³ania na rzecz ograniczenia zatrudnienia Ukraiñców, utrudniæ im
osiedlanie siê w Moskwie i innych wielkich miastach, czy nawet wprowadziæ
dla nich wizy. Tego typu dzia³ania zastosowano ju¿ wobec prowadz¹cej pro -
zachodni¹ politykê Gruzji.

Poparcie dla opcji prorosyjskiej. Wielop³aszczyznowe zwi¹zki z Rosj¹
znajduj¹ odzwierciedlenie w wynikach wyborów na Ukrainie (poparcie dla
formacji prorosyjskich) oraz w sonda¿ach. Wiêkszoœæ mieszkañców tego kraju
opowiada siê za rozwojem wspó³pracy z Rosj¹ (62,5% w 2001 r., 69,7%
w 2005 r.). Wœród czynników potencjalnie zbli¿aj¹cych oba kraje Ukraiñcy
wymieniali w 2005 r. najczêœciej zwi¹zki rodzinne (53,9%), wspóln¹ historiê
(49,1%) i zgodnoœæ interesów gospodarczych (32,5%)45. Starsze sonda¿e poka -
zuj¹, ¿e wiêkszoœæ ankietowanych chcia³a, aby stosunki miêdzy Rosj¹ i Ukrain¹
kszta³towa³y siê jak pomiêdzy niezale¿nymi pañstwami (78% w 2002 r.) oraz by 
mia³y przyjazny charakter (64%). Jednoczeœnie czêœæ obywateli opowiada³a siê
za reintegracj¹ z Rosj¹ (20%)46 i/lub wyra¿a³a têsknotê za ZSRR. Zarówno
w przesz³oœci, jak i obecnie Ukraiñcy dostrzegaj¹, ¿e rzeczywistoœæ nie odpo -
wiada ich oczekiwaniom: stosunki ukraiñsko-rosyjskie oceniane by³y jako
niestabilne (61,9% w 2002 r., 56,4% w 2005 r.) lub z³e (10,5% w 2002 r., 7,7%
w 2005 r.). Wœród problemów maj¹cych wp³yw na taki stan rzeczy wymieniano
m.in. ograniczenia w dwustronnej wymianie handlowej, rozwój wspó³pracy
Ukrainy z NATO, problem Floty Czarnomorskiej oraz niespójnoœæ ukraiñskiej
polityki wobec Rosji47.

W 2000 r. 64% ankietowanych s¹dzi³o, ¿e stosunki z Rosj¹ maj¹ pewien,
a nawet znacz¹cy wp³yw na sytuacjê wewnêtrzn¹ na Ukrainie48. Teza taka
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44 S. White et al., A European or a Slavic Choice? Foreign Policy and Public Attitudes in
Post-Soviet Europe, „Europe – Asia Studies”, 2002, nr 2, s. 192.

45 Problems and Prospects of Co-operation between Ukraine and Russia in the Assessments of
Ukrainian Citizens, „National Security & Defence”, UCEPS, 2005, nr 4, s. 48, 51.

46 Ì. Ì³ùåíêî, Â. Õìåëüêî, Äèíàì³êà ñòàâëåííÿ ãðîìàäÿí Óêðà¿íè äî ïðîáëåì óêðà¿íî -
-ðîñ³éñüêèõ â³äíîñèí, Êè¿âñüêèé ì³æíàðîäíèé ³íñòèòóò ñîö³îëîã³¿, bez daty, s. 3
– www.kiis.com.ua., s. 1–4.

47 Problems and Prospects…, s. 46–48.
48 S. White et al., op.cit., s. 191.



wydaje siê s³uszna. Relacje z Rosj¹ wywar³y istotny wp³yw na wynik wyborów
prezydenckich w 1994 r., gdy zamiast Krawczuka Ukraiñcy wybrali dekla -
ruj¹cego chêæ zacieœnienia stosunków z tym pañstwem Kuczmê. Podczas kam -
pa nii prezydenckiej w 1999 r. 71% respondentów pozytywnie ocenia³o deklara -
cje kandydatów o koniecznoœci zacieœnienia politycznych i gospodarczych
zwi¹zków z Rosj¹49.

Polityka Rosji w okresie „pomarañczowej rewolucji” mia³a, zdaniem 41,3%
ankietowanych, negatywny wp³yw na stosunki dwustronne; tylko 8,6% uzna³o,
¿e wp³yw ten by³ pozytywny, a 36% w ogóle go nie dostrzega³o50. Zarazem
jednak „pomarañczowa rewolucja” zdawa³a siê stawiaæ pod znakiem zapytania
ukraiñsk¹ politykê wielowektorowoœci. W tych okolicznoœciach znaczna czêœæ
Ukraiñców opowiedzia³a siê za zbli¿eniem z Rosj¹. W 2003 r. 36% respon -
dentów popiera³o opcjê wielowektorow¹, a 15% – wschodni¹ (czyli zbli¿enie
wy³¹cznie z Rosj¹ i ewentualnie innymi pañstwami poradzieckimi). W 2005 r.
odsetki te wynosi³y odpowiednio 23% i 31%. Z 33% do 24% spad³a liczba
ankietowanych niemaj¹cych zdania w kwestii orientacji polityki zagranicznej
Ukrainy51.

Podzia³y regionalne. Rosyjskie wp³ywy oraz poparcie dla opcji proro syj -
skiej s¹ du¿o silniejsze na Ukrainie Wschodniej i Po³udniowej, co nie oznacza,
¿e Ukraina Zachodnia i Œrodkowa jest nastawiona negatywnie do Rosji.
Wewnêtrzne zró¿nicowanie Ukrainy w du¿ej mierze stanowi o jej specy fice
i jest wa¿nym instrumentem wp³ywu Rosji na tego s¹siada.

Mniejszoœæ rosyjska, ludnoœæ rosyjskojêzyczna, „Ma³orosjanie” bez wyra -
zistej œwiadomoœci narodowej s¹ skupieni we wschodnich i po³udniowych
obwo dach kraju: charkowskim, ³uhañskim, dniepropietrowskim, donieckim,
odes kim, miko³ajkowskim, chersoñskim, zaporoskim, w mieœcie Sewastopol
i w Autonomicznej Republice Krym. Mieszkañcy Ukrainy Wschodniej i Po³ud -
niowej przywi¹zuj¹ du¿e znaczenie do stosunków z Rosj¹, nie uwa¿aj¹ jêzyka
i kultury rosyjskiej za obce i nieufnie odnosz¹ siê do ukraiñskiego „nacjo -
nalizmu”, cechuj¹cego rzekomo ich wspó³obywateli z Ukrainy Zachodniej
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50 Problems and Prospects…, s. 47.
51 Badania dla Fundacji im. Stefana Batorego (2003), Fundacji im. Roberta Schumana i Oœrodka

Studiów Wschodnich (2005), [w:] J. Konieczna, Wirtualny „europejski wybór” Ukrainy, pre -
zen tacja podczas spotkania „Ukraina oczami Ukraiñców”, Fundacja Wspó³pracy Polsko -
-Ukraiñ skiej PAUCI, Warszawa, 11 maja 2006 r., s. 4 (materia³ elektroniczny).



i Œrod kowej. W 2005 r. za opcj¹ wschodni¹ (przy braku rozwoju stosunków
z Zachodem) opowiada³o siê 7% mieszkañców Ukrainy Zachodniej, 25% miesz -
kañców Ukrainy Œrodkowej i 45% mieszkañców Ukrainy Wschodniej i Po -
³udniowej52.

Ukrainê Po³udniow¹ i Wschodni¹ zamieszkuje 22,2 mln ludnoœci, co sta -
nowi 47,5% wszystkich mieszkañców kraju53. Przypada na ni¹ 33 632,3 mln do -
larów obrotów handlowych z zagranic¹ (47,6% w skali ca³ego kraju)54. Jej
atutem jest jednak przede wszystkim sektor przemys³owy. W 2004 r. produkcja
przemys³owa Ukrainy Wschodniej i Po³udniowej stanowi³a ok. 69% produkcji
ogólnokrajowej55. Pierwszoplanowym partnerem gospodarczym po³udniowych
i wschodnich obwodów Ukrainy pozostaje Rosja.

Na p³aszczyŸnie politycznej specyfika Ukrainy Po³udniowej i Wschodniej
zarysowa³a siê szczególnie wyraŸnie podczas wyborów prezydenckich w 2004 r.
W powtórzonej drugiej turze wyborów w ca³ym regionie zwyciê¿y³ zdecy dowanie
Janu kowycz (76,4% g³osów). W pozosta³ej czêœci kraju zwyciêstwo odniós³
Juszczenko, otrzymuj¹c 73,8-procentowe poparcie56, co przyczyni³o siê do pora¿ki
prorosyjskiego kandydata. Podzia³ kraju by³ równie¿ widoczny podczas wyborów
parlamentarnych w 2006 r. Partia Regionów zajê³a pierwsze miejsce we wszystkich
obwodach Ukrainy Po³udniowej i Wschodniej oraz w Auto nomicznej Republice
Krym i w Sewastopolu, chocia¿ uzyska³a gorszy wynik ni¿ w 2004 r. (od 39,1%
w obwodzie chersoñskim do 74,3% w obwodzie ³uhañskim)57.

Instrumenty w sferze wspó³pracy wielostronnej

Próby instytucjonalizacji rosyjskiej dominacji. W ci¹gu ostatnich piêt -
nastu lat wa¿nym celem polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej by³o pog³ê -
bienie i instytucjonalizacja wiêzów ³¹cz¹cych j¹ z innymi pañstwami pora -
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56 Âèáîðè Ïðåçèäåíòà Óêðà¿íè. Ïîâòîðíå ãîëîñóâàííÿ 26.12.2004. Ï³äñóìêè ãîëîñóâàííÿ ïî
ðåã³îíàõ Óêðà¿íè – www.cvk.gov.ua.

57 Ïàðò³ÿ ðåã³îí³â – www.cvk.gov.ua.



dzieckimi – w szczególnoœci z Ukrain¹. Ukraina jest jednym ze wspó³twórców
Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw (1991 r.) i Wspólnej Przestrzeni Gos po -
darczej (2003 r.). Odrzuca³a ona jednak proponowan¹ przez Rosjê wizjê ich
rozwoju i dlatego zarówno WNP, jak i WPG nigdy nie sta³y siê skutecznymi
instrumentami wp³ywu Rosji na Ukrainê.

Ukraina konsekwentnie przeciwstawia³a siê rosyjskim d¹¿eniom, maj¹cym
na celu wzmocnienie WNP. Odmówi³a m.in. przyst¹pienia do Uk³adu o bez -
pieczeñstwie zbiorowym, przyjêtego w maju 1992 r., oraz nie ratyfikowa³a
Statutu WNP, podpisanego w styczniu 1993 r. Mimo rezerwy wobec WNP
Ukraina nigdy nie rozwa¿a³a powa¿niej wyst¹pienia z tej struktury – co najmniej 
z trzech powodów. Po pierwsze, pozostaj¹c w ramach Wspólnoty mia³a wiêkszy
– choæ w praktyce negatywny – wp³yw na rozwój WNP. Po drugie, do wejœcia
w ¿ycie traktatu ukraiñsko-rosyjskiego w kwietniu 1999 r. deklaracja z A³ma
Aty przyjêta przez kraje Wspólnoty w grudniu 1991 r. by³a jedynym wspólnym
dokumentem uznaj¹cym nienaruszalnoœæ granic Ukrainy. Po trzecie, zgodnie ze
s³owami prezydenta Juszczenki, WNP „jest wci¹¿ wartoœciowa dla Ukrainy jako 
jedno z wielostronnych forów”, w ramach których mo¿na realizowaæ konkretne
projekty wspó³pracy58.

Ukraina i Rosja odmiennie postrzegaj¹ równie¿ przysz³oœæ Wspólnej
Przestrzeni Gospodarczej. Zgodnie z rosyjskimi projektami WPG ma przybraæ
charakter unii celnej z elementami unii gospodarczej. Ukraina – zarówno przed
„pomarañczow¹ rewolucj¹”, jak i po niej – sprzeciwia³a siê takiemu roz wi¹za -
niu, gdy¿ integracja wykraczaj¹ca poza ustanowienie strefy wolnego handlu
uniemo¿liwi³aby jej pog³êbienie wspó³pracy z UE, a ponadto wymaga³aby
utwo rzenia wspólnych, ponadnarodowych organów, w których dominuj¹c¹
pozycjê mia³aby Rosja.

Sprzeciw Rosji wobec wejœcia Ukrainy do struktur zachodnich. W³adze
rosyjskie negatywnie odnosz¹ siê do euroatlantyckich aspiracji Ukrainy, gdy¿
maj¹ œwiadomoœæ, ¿e akcesja tego pañstwa do NATO lub do UE umocni³aby
jego pozycjê wobec Rosji, a ponadto w praktyce uniemo¿liwi³aby reintegracjê
przestrzeni radzieckiej z udzia³em Ukrainy. Rosja dysponuje szeregiem instru -
mentów maj¹cych na celu utrudnienie Ukrainie zacieœnienia wspó³pracy
z Zachodem.
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W przypadku NATO najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa sprzeciw ukraiñskiego
spo³eczeñstwa oraz du¿ej czêœci ukraiñskich elit politycznych (zdecydowany
w przypadku KPU oraz PSPU, nieco mniej jednoznaczny w przypadku Partii
Regionów i socjalistów). Rosja œwiadomie wykorzystuje niechêæ mieszkañców
Ukrainy do NATO i Stanów Zjednoczonych oraz podtrzymuje j¹ za poœred -
nictwem rosyjskich i przychylnych sobie ukraiñskich mediów elektronicznych.
Wa¿nym argumentem przeciwko wspó³pracy Ukrainy z NATO wyko rzysty -
wanym przez Rosjê i prorosyjskich polityków ukraiñskich jest to, ¿e Sojusz
prowadzi rzekomo wrog¹ politykê wobec Federacji Rosyjskiej. 

„Pomarañczowa rewolucja” zdawa³a siê otwieraæ nowe perspektywy, jeœli
chodzi o cz³onkostwo Ukrainy w NATO. Optymistyczne scenariusze zak³ada³y,
¿e w 2006 r. Ukraina mog³aby zostaæ objêta Planem dzia³añ na rzecz cz³on -
kostwa (MAP), a w 2008 r. otrzymaæ zaproszenie do Sojuszu. Jednoczeœnie
– w wyniku radykalizacji postaw ukraiñskiego spo³eczeñstwa w kwestii polityki 
zagranicznej – rós³ sprzeciw spo³eczny wobec wejœcia do NATO: w 2004 r.
wynosi³ on 38,5%, w 2006 r. – 64,4%59.

W maju 2006 r. na Krymie wybuch³y protesty przeciwko planowanym
ukraiñsko-amerykañskim manewrom „Morska Bryza 2006”. Æwiczenia te nie
by³y przedsiêwziêciem NATO. W³adze ukraiñskie nie uzyska³y jednak nie -
zbêdnej zgody ustawowej na przeprowadzenie manewrów z udzia³em obcych
wojsk, co pos³u¿y³o Rosji i prorosyjskim si³om na Ukrainie do krytyki
wspó³pracy z Sojuszem. W czerwcu Rada Najwy¿sza Krymu zaproponowa³a
og³oszenie pó³wyspu „terytorium bez NATO”. W tym samym czasie Rosyjska
Duma przyjê³a skierowan¹ do Rady Najwy¿szej Ukrainy rezolucjê, w której
wezwa³a do poszanowania woli wiêkszoœci ukraiñskiego spo³eczeñstwa i prze -
strzeg³a, ¿e akcesja tego pañstwa do NATO mia³aby bardzo negatywny wp³yw
na dwustronne stosunki. Protestuj¹cych wspiera³ rosyjski deputowany Kon -
stantin Zatulin. Dzia³ania te przynios³y wymierne efekty. Æwiczenia „Morska
Bryza” odby³y siê bez udzia³u obcych (amerykañskich) wojsk. Zarazem po -
gorszy³ siê obraz Ukrainy w pañstwach NATO i perspektywy na uzyskanie
w 2006 r. MAP.

W tych okolicznoœciach podczas wizyty w Brukseli we wrzeœniu 2006 r.
Janukowycz zadeklarowa³, ¿e Ukraina wstrzymuje starania o uczestnictwo
w Pla nie na rzecz cz³onkostwa, a wiêc i o akcesjê do NATO. Trudno jedno -
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znacznie orzec, czy decyzja ta wynika³a z przekonañ ukraiñskiego premiera,
z chêci przypodobania siê elektoratowi czy z koniecznoœci dokonania ustêpstw
na rzecz Rosji w perspektywie nowych negocjacji nt. ceny gazu. Faktem jest
jednak, ¿e ostatnie wydarzenia to istotny sukces Rosji.

Kwestia cz³onkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej nie jest na razie aktualna
z powodu negatywnego stanowiska pañstw cz³onkowskich oraz nieprzy -
gotowania Ukrainy do uczestnictwa w tej organizacji. W d³u¿szym okresie
istotn¹ przeszkod¹ na drodze do UE mo¿e siê okazaæ koncepcja „Do Europy
razem z Rosj¹”, sformu³owana u progu drugiej kadencji przez prezydenta
Kuczmê. Zak³ada ona, ¿e Ukraina mo¿e odbudowaæ wiêzy z Europ¹ tylko
wspólnie z rosyjskim s¹siadem, co wynika z powi¹zañ miêdzy oboma krajami,
z roli, jak¹ odgrywaj¹ one w Europie, a tak¿e z braku zainteresowania pañstw
europejskich wspó³prac¹ z sam¹ Ukrain¹. Powy¿sza teza jest szkodliwa dla tego
pañstwa, ale zgodna z interesami Rosji. Po pierwsze, utrudnia ona nakreœlenie
i implementacjê spójnej polityki prozachodniej. Po drugie, potwierdza stere -
otypy o zwi¹zkach ³¹cz¹cych Rosjê i Ukrainê. Po trzecie wreszcie, stawia pod
znakiem zapytania ewentualne cz³onkostwo Ukrainy w UE – Rosja nie bêdzie
bowiem cz³onkiem tej organizacji.

Rosja i Ukraina w percepcji pañstw zachodnich. Wa¿nym instrumentem
pozwalaj¹cym Rosji na prowadzenie zdecydowanej polityki wobec ukraiñskiego 
s¹siada i oddalaj¹cym perspektywê akcesji Ukrainy do struktur euroatlantyckich 
jest percepcja tego pañstwa w krajach zachodnich. Ukraina tradycyjnie uwa¿ana
by³a w Europie Zachodniej za czêœæ rosyjskiego imperium. Jej historia i kultura
nie budzi³y szczególnych zainteresowañ zachodnich specjalistów, a do niepod -
leg³oœciowych aspiracji Ukrainy odnoszono siê sceptycznie.

Po rozpadzie ZSRR Rosja zabiega³a o uznanie jej przez pañstwa zachodnie
za arbitra i gwaranta na obszarze poradzieckim. Cel ten uda³o siê czêœciowo
zrealizowaæ. Do 2004 r. Ukraina postrzegana by³a jako pañstwo zale¿ne od Rosji 
na p³aszczyŸnie politycznej, kulturowej, energetycznej etc. S¹dzono, i¿ jest ona
niezdolna do wypracowania w³asnej koncepcji stosunków z Zachodem i ¿e
pañstwa zachodnie nie powinny ignorowaæ Rosji, rozwijaj¹c stosunki z Ukrain¹. 
Podobnie jak Bia³oruœ i Mo³dawia, Ukraina nie zosta³a zaliczona do poten -
cjalnych kandydatów do UE i NATO. Percepcja tego kraju oraz stosunków
w trójk¹cie Rosja–Ukraina–pañstwa zachodnie uleg³a po czêœci zmianie po
„pomarañczowej rewolucji”. Ukraina przesta³a byæ postrzegana wy³¹cznie jako
czêœæ rosyjskiej strefy wp³ywów, choæ nie uzyska³a konkretnych deklaracji
w kwestii perspektyw cz³onkostwa w UE.
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W³adze rosyjskie d¹¿y³y równie¿ do dyskredytacji tego pañstwa na arenie
miêdzynarodowej. Prezentowa³y niepodleg³oœæ Ukrainy jako przedwczesn¹
i nieuzasadnion¹ i prognozowa³y jej reintegracjê z Rosj¹ lub rozpad. Tezy te
spotyka³y siê ze zrozumieniem na Zachodzie, co wynika³o przede wszystkim
z nieznajomoœci Ukrainy i ca³ego obszaru poradzieckiego. Rosyjska propaganda 
doprowadzi³a w latach 1992–1993 do dyplomatycznej izolacji Ukrainy postrze -
ganej jako kraj niedemokratyczny, niestabilny i nieprzewidywalny. Szczególn¹
rolê odegra³y tu ukraiñskie d¹¿enia do zachowania poradzieckiej broni j¹drowej. 
W nastêpnych latach Rosja chêtnie odwo³ywa³a siê do zwi¹zków ³¹cz¹cych
Ukrainê ze Stanami Zjednoczonymi, aby os³abiæ jej pozycjê w nie chêtnych
amerykañskiemu supermocarstwu krajach Europy Zachodniej. Jednym z celów
Rosji podczas wyborów prezydenckich na Ukrainie w 2004 r. by³o pogorszenie
obrazu tego kraju w pañstwach zachodnich. Jak siê zdaje, m.in. z tego powodu
w³adze rosyjskie popar³y kandydata z kryminaln¹ przesz³oœci¹. Równie¿
podczas kryzysu gazowego w styczniu 2006 r. Rosja próbowa³a ob ci¹ ¿yæ swego
po³udniowego s¹siada odpowiedzialnoœci¹ za zaistnia³¹ sytuacjê – w szcze -
gólnoœci za przerwanie dostaw „b³êkitnego paliwa” do pañstw europej skich.
Powy¿sze dzia³ania nie przynios³y zamierzonych efektów. „Pomarañ czo wa re -
wo lucja” zaowocowa³a popraw¹ obrazu Ukrainy w pañstwach zachodnich, a za
kryzys gazowy obci¹¿ono odpowiedzialnoœci¹ przede wszystkim Rosjê.

Wnioski

Zasadnicze cele polityki Rosji wobec Ukrainy to nawi¹zanie z tym pañ -
stwem œcis³ej wspó³pracy na zasadach okreœlonych przez Federacjê Rosyjsk¹
i ograniczenie jego kontaktów z zachodnimi partnerami, wspieranie przy -
chylnych Rosji ugrupowañ politycznych i biznesowych oraz grup spo³ecznych,
ochrona i promocja innych p³aszczyzn wp³ywu na Ukrainê (jêzyk rosyjski,
media elektroniczne), a tak¿e – okresowo – destabilizacja tamtejszej sytuacji
wewnêtrznej, która ma przekonaæ ukraiñskie w³adze o koniecznoœci wspó³pracy
z Rosj¹, oraz dyskredytacja Ukrainy na arenie miêdzynarodowej, której celem
jest pozbawienie tego pañstwa innych partnerów ni¿ Rosja.

Cele te s¹ realizowane przy u¿yciu wielu instrumentów. Mo¿na wœród nich
wskazaæ trzy grupy o ró¿nej z perspektywy Rosji efektywnoœci. Pierwsza to
instrumenty formalne (prawnomiêdzynarodowe, instytucjonalne). Rosja niejed -
nokrotnie proponowa³a Ukrainie zawarcie porozumieñ sankcjonuj¹cych domi -
na cjê Federacji Rosyjskiej i zmierzaj¹cych do reintegracji obszaru pora dziec -
kiego lub jego czêœci. Dzia³ania te by³y z regu³y nieskuteczne, gdy¿ Ukraina
odmawia³a podpisania niekorzystnych dla siebie zobowi¹zañ lub interpretowa³a
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je zgodnie ze swoimi interesami. Druga grupa to konkretne problemy dziel¹ce
Rosjê i Ukrainê, takie jak kwestia krymska czy podzia³ Floty Czarnomorskiej.
Rosja wykorzystywa³a w przesz³oœci ich istnienie jako œrodek nacisku na
Ukrainê, jednak w wiêkszoœci przypadków zgodzi³a siê na ich rozwi¹zanie – po
pierwsze dlatego, ¿e uzyska³a w zamian ustêpstwa w innych obszarach,
po drugie dlatego, ¿e domaga³y siê tego pañstwa zachodnie. Trzecia kategoria to 
realnie istniej¹ce p³aszczyzny zale¿noœci ³¹cz¹ce oba pañstwa. Z perspektywy
Rosji s¹ one najskuteczniejsze, gdy¿ Ukraina nie jest w stanie w krótkim okresie 
wyzwoliæ siê z wielop³aszczyznowego uzale¿nienia od swojego rosyjskiego
s¹siada. W ramach tej grupy istotn¹ rolê odgrywa instrument energetyczny ze
wzglêdu na ³atwoœæ jego zastosowania przez Rosjê (ograniczenie dostaw
surowców, zmiana cen). W d³u¿szym okresie pierwszoplanowe znaczenie maj¹
jednak zale¿noœci w sferze spo³ecznej i kulturowej, gdy¿ ich przerwanie wyma -
ga³oby g³êbokiej przemiany ukraiñskiego spo³eczeñstwa oraz jego obrazu
Ukrainy i Rosji.

Mimo i¿ Federacja Rosyjska dysponuje wieloma instrumentami wp³ywu na
Ukrainê, jej politykê wobec tego pañstwa trudno uznaæ za efektywn¹. Œwiadczy
o tym najlepiej fakt, ¿e Ukraina by³a najwiêkszym oponentem Rosji w ³onie
WNP i ¿e rozwinê³a szerok¹ wspó³pracê z Sojuszem Pó³nocnoatlantyckim
i Stanami Zjednoczonymi. Sytuacja ta wynika zarówno z obiektywnych atutów,
jakimi dysponuje Ukraina, jak i ze s³aboœci rosyjskiej polityki wobec tego kraju.
W porównaniu z innymi pañstwami poradzieckimi, na Ukrainie (w jej za -
chodniej i œrodkowej czêœci) istnieje silna to¿samoœæ narodowa. Pañstwo to
dysponuje znacz¹cym potencja³em gospodarczym, militarnym i intelektualnym.
Rosja zaœ, borykaj¹c siê w latach dziewiêædziesi¹tych z problemami we wnêtrz -
nymi i przy ogólnych s³aboœciach swojej polityki zagranicznej – nigdy nie
wypracowa³a spójnej strategii wobec Ukrainy. 
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MARGARITA MATHIOPOULOS

Prywatyzacja aktywnoœci wojskowej

Problematyka prywatyzacji dzia³añ wojennych oraz przekazywania zadañ
o charakterze militarnym i odpowiedzialnoœci za ich wykonanie prywatnym
firmom wojskowym (PMC’s) i prywatnym firmom dzia³aj¹cych w sferze bez -
pie czeñstwa (PSC’s)* jest niezwykle wa¿na w analizie zarówno wspó³czesnych
konfliktów, jak i sposobu, w jaki Zachód mo¿e ewentualnie prowadziæ wojny
w przysz³oœci. Syste matyczne rozszerzanie zakresu prywatyzacji przedsiêwziêæ
wojskowych – od wywiadu i wsparcia logistycznego operacji, po bezpoœrednie
zaanga¿owa nie w dzia³ania o charakterze bojowym, np. ochrona osób i konwo -
jów – nie wywo ³ywa³o dot¹d wiêkszego zainteresowania opinii publicznej ani,
co dziw niej sze, œrodowisk zwi¹zanych z bezpieczeñstwem miêdzynarodowym.
Zjawisko to jest jednak na tyle powa¿ne, ¿e nale¿y poddaæ dog³êbnej i komplek -
so wej analizie wp³yw, jaki wywiera ono na zdolnoœæ pañstw zachodnich do
prowadzenia dzia³añ wojennych oraz innych operacji, takich jak misje utrzy -
mania i wpro wadzania pokoju czy zadania zwi¹zane z budow¹ pañstwowoœci.
Najwy¿szy czas, aby rozwin¹æ dyskusjê na ten temat i wywo³aæ wiêksze zainte -
re sowanie tym problemem decydentów, œrodowisk kszta³tuj¹cych opinie
oraz spo ³eczeñstw.

Konsekwencje prywatyzacji

Wzrost tendencji do prywatyzowania przez zachodnie struktury wojskowe
ró¿nych aspektów operacji wojennych i militarnych ma powa¿ne konsekwencje. 
Ostatnie skandale zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ prywatnych firm w Iraku i Afga -
nistanie rzuci³y œwiat³o na dynamicznie rozwijaj¹ce siê zjawisko: coraz czêstsze
korzystanie przez rz¹dy pañstw zachodnich, œrodowiska militarne oraz prywatne 
firmy zaanga¿owane w strefie konfliktu z prywatnych przedsiêbiorców wojsko -
wych, realizuj¹cych w rejonach konfliktów zadania, dotychczas tradycyjnie
zare zerwowane dla regularnych si³ zbrojnych. Pozwala to rz¹dom na wyko -
nywanie publicznych zadañ za poœrednictwem podmiotów prywatnych i tym
samym na unikanie nadzoru i kontroli ze strony parlamentów, a nawet mediów.
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Brak kontroli bywa wygodny, a nawet bardzo u¿yteczny, ale jest kwesti¹
dyskusyjn¹, czy takie metody s¹ efektywne z punktu widzenia kosztów i w³a -
œciwe z punktu widzenia demokracji.

Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e prywatyzacja okreœlonych zadañ, dot¹d tradycyjnie
realizowanych przez regularne si³y wojskowe, bêdzie korzystna dla wszystkich
stron: prywatnych firm wojskowych; rz¹dów; przeci¹¿onych si³ zbrojnych; po -
dat ników, a nawet – w przypadku dzia³añ niebojowych – lokalnych odbiorców
tych us³ug. Jednak korzyœci bêd¹ siê kumulowaæ jedynie wtedy, kiedy zlecanie
tego typu dzia³añ bêdzie mia³o charakter przemyœlany i usystematyzowany.
Prywatyzacja zadañ militarnych nie jest bowiem tak prosta, jak prywatyzacja
firmy telekomunikacyjnej czy upadaj¹cego pañstwowego zak³adu prze mys³o -
wego. W grê wchodz¹ inne kryteria. Pod uwagê nale¿y wzi¹æ nie tylko sprawy
ekonomiczne czy pracownicze, ale równie¿ konsekwencje tej decyzji dla bezpie -
czeñstwa pañstwa. Kalkulacje polityczne, militarne i ekonomiczne, towarzy -
sz¹ce podejmowaniu decyzji w sprawie przeniesienia odpowiedzialnoœci za
wykonanie zadañ wojskowych na firmy prywatne, nie mog¹ i nie powinny siê
sprowadzaæ do odpowiedzi na pytanie o wysokoœæ zaoszczêdzonych kwot euro
czy dolarów, liczbê ¿o³nierzy, których nale¿y wys³aæ w celu wykonania zadañ,
czy potrzebny do tego sprzêt. Nale¿y tak¿e uwzglêdniæ koniecznoœæ utrzymania
zdolnoœci si³ zbrojnych do prowadzenia skutecznych dzia³añ wobec okreœlonego 
przeciwnika. Zatrudnianie zewnêtrznych firm nie mo¿e, w konsekwencji, pro -
wadziæ do przymusu ich anga¿owania przez si³y zbrojne w przysz³oœci,
pozbawione – w wyniku procesu postêpuj¹cej prywatyzacji – zdolnoœci do
samodzielnego dzia³ania. Prywatyzacja zadañ o charakterze wojskowym powin -
na uwzglêdniaæ – pomijany dot¹d – szeroki kontekst bezpieczeñstwa pañstwa.
Nie mo¿na tak wa¿nej kwestii ignorowaæ, je¿eli proces ten bêdzie konty -
nuowany i ma on byæ wdra¿any we w³aœciwy sposób1.

Za poœrednictwem relacji prasowych – niejednokrotnie mocno przesa -
dzonych – dociera do nas wiele informacji na temat dzia³añ, zysków, chciwoœci,
walki, heroizmu i honoru prywatnych kontrahentów wojskowych. Brzmi¹ one
czêsto jak w¹tki powieœci Toma Clancy’ego, filmów hollywoodzkich lub
z Jamesem Bondem. Nawet jeœli niektóre z tych niezwyk³ych relacji s¹
prawdziwe, przes³aniaj¹ one fakt, ¿e PMC’s i PSC’s nie maj¹ nic wspólnego
z tradycyjnymi najemnikami, wolnymi strzelcami czy ¿o³nierzami najemnymi
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nowego typu. Pod powierzchni¹, na której dominuje sensacja przemieszana
z brawur¹, kryje siê prawdziwa historia sprowadzaj¹ca siê do miliarda dolarów;
ponadnarodowych korporacji, które œcigaj¹ siê o wielomilionowe kontrakty,
i któ rych celem jest pozyskanie koncesji, wykraczaj¹cych swym zasiêgiem
daleko poza jakikolwiek pojedynczy konflikt czy stan nadzwyczajny. 

Obraz prywatyzacji i historii zleceñ zewnêtrznych jest bardzo skompli -
kowany, jeœli wzi¹æ pod uwagê dziedziny, w których rz¹d podejmuje próbê
przekazania odpowiedzialnoœci sektorowi prywatnemu. Rozs¹dne wydaje siê
zatem rozpoczêcie rozwa¿añ dotycz¹cych zaanga¿owania prywatnych firm woj -
sko wych do zadañ, takich jak gromadzenie i analizowanie informacji wywia -
dowczych, utrzymywanie uzbrojenia, prace in¿ynieryjne i inne, tradycyjnie
podstawowych zadañ si³ zbrojnych, z dzia³alnoœci¹ bojow¹ w³¹cznie, z pozycji
z gruntu sceptycznej wobec konkretnych korzyœci, jakie ma przynieœæ proces
prywatyzacji i krytycznej oceny ewentualnych strat. 

Lekcja historii

Spojrzenie na wspomniane wy¿ej zagadnienia z perspektywy historycznej
mo¿e byæ dobrym punktem startu do rozwa¿añ. Historia i rola ¿o³nierzy najem -
nych w prowadzeniu wojen jest dobrze znana. Pocz¹wszy od dziesiêcio ty -
siêcznej armii opisanej przez Ksenofonta i pomocniczych oddzia³ów rzymskich
legionów, do kondotierów renesansowej Italii i landsknechtów wojny trzy -
dziesto letniej, brytyjskich wojsk Kompanii Wschodnioindyjskiej, najemników
z Hesji w amerykañskiej wojnie o niepodleg³oœæ i psów wojny w pokolonialnej
Afryce, najemnicy odgrywali jak¹œ rolê niemal w ka¿dej wojnie. Rozumiano
jednak, ¿e zakres us³ug wojsk jest ograniczony. Oddzia³y najemne by³y zwykle
gotowe do zaciêtych walk, ale zachowanie zdolnoœci bojowej by³o dla nich
wa¿niejsze od kosztownego zwyciêstwa dla swojego pracodawcy. Dlatego zaan -
ga¿owanie wojsk najemnych nie by³o nigdy bezwarunkowe. Z uwagi na fakt, i¿
najemni ¿o³nierze walczyli za zap³atê i ³upy, jakiekolwiek problemy w wy -
pe³nieniu postanowieñ kontraktu mog³y spowodowaæ odmowê kontynuowania
walki, b¹dŸ, co gorsza, zmianê strony konfliktu, je¿eli perspektywy po stronie
przeciwnika wydawa³y siê jaœniejsze. Nawet pracodawca wype³niaj¹cy wszelkie 
ustalenia zawarte w kontrakcie wpada³ czêsto w pu³apkê spirali narastaj¹cych
¿¹dañ i wymagañ zach³annych dowódców lub niezdyscyplinowanych ¿o³nierzy
najemnych. 

W miarê rozwoju idei patriotyzmu i poczucia to¿samoœci narodowej w cza -
sach nowo¿ytnych pojêcie ¿o³nierza najemnego walcz¹cego jedynie za pie -
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ni¹dze, a nie z pobudek patriotycznych i ideologicznych, nabra³o znaczenia
pejoratywnego. Ostatecznie, w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych
ubieg³e go wieku, po wyniszczaj¹cych i krwawych wydarzeniach w Afryce
z udzia³em najemnych ¿o³nierzy w roli g³ównej, pojêcie „najemnik” utraci³o
jakiekolwiek pozytywne zabarwienie, jeœli je mia³o kiedykolwiek w prze -
sz³oœci2. Pocz¹wszy od wojny secesyjnej w Ameryce zasadniczej zmianie zacz¹³ 
ulegaæ charakter dzia³añ wojennych. S³u¿ba wojskowa nie polega³a ju¿ przede
wszystkim na uczestniczeniu w dzia³aniach bojowych. Przed rokiem 1990
logistyka – ogromne zaplecze wielu s³u¿b i us³ug ¿yciowo niezbêdnych dla
funkcjonowania si³ zbrojnych, które powinny byæ stale zdolne do marszu,
manewrowania i walki – by³a niemal we wszystkich krajach realizowana przez
prywatne przedsiêbiorstwa. Jest to dziedzina wojskowoœci, która zawsze odgry -
wa³a kluczow¹ rolê w dzia³aniach wojennych. W ka¿dej wojnie utrzymanie
wojsk w polu wymaga³o ogromnych iloœci ¿ywnoœci i amunicji dla ¿o³nierzy
oraz paszy dla zwierz¹t. Ktoœ musia³ to wszystko produkowaæ, transportowaæ na 
teren walk i póŸniej rozprowadzaæ pomiêdzy jednostkami rozmieszczonymi
w terenie. Jednak¿e, mimo tej wa¿nej roli, logistyka by³a d³ugo kopciuszkiem
operacji wojskowych. Podczas gdy genera³owie i ich ¿o³nierze z linii mogli
odpoczywaæ w glorii odniesionych zwyciêstw lub pogr¹¿ali siê w nies³awie po
nieudanych kampaniach, sukcesy i pora¿ki logistyków, którzy umo¿liwiali armii 
prowadzenie dzia³añ, nie zas³ugiwa³y na baczniejsz¹ uwagê a¿ do czasu ma -
sowych armii i wojen œwiatowych. Jednak wbrew temu, co siê zwyk³o uwa¿aæ,
wielkie armie nie stawiaj¹ siê na polu walki w pe³ni wyposa¿one i przygotowane 
do dzia³añ. Przed pojawieniem siê sieci szlaków kolejowych i drogowych oraz
transportu samochodowego przemieszczanie siê armii i jej sprawne zaopatrzenie 
by³y czêsto zadaniami niemal niewykonalnymi. Chocia¿ piechota i kawaleria
mog³y siê poruszaæ, polegaj¹c na sobie nawzajem, do ich wy¿ywienia i zaopa -
trze nia, a tym samym utrzymania zdolnoœci bojowej, niezbêdna by³a
rozbudowana sieæ us³ug, pozostaj¹ca w wiêkszoœci w rêkach przedsiêbiorców
cywilnych, czêsto lokalnych, wynajmowanych w miarê potrzeb, repre zen tu -
j¹cych ró¿ny poziom kompetencji, uczciwoœci i wiarygodnoœci. 

Taki brak spójnoœci móg³ byæ do przyjêcia dopóty, dopóki bitwy trwa³y
jeden dzieñ, a ca³e kampanie by³y krótkie. Jednak potrzeby wojska wzrasta³y,
a ¿o³nierze mogli przenieœæ na swych plecach zaopatrzenie najwy¿ej na kilka
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dni. Coraz wiêksze armie nie mog³y ju¿ opieraæ siê na bie¿¹cym zaopatrzeniu
pochodz¹cym z terenu walk. Coraz wiêcej amunicji, uzbrojenia, sprzêtu i czêœci
zapasowych trzeba by³o dostarczyæ z zak³adów produkcyjnych po³o¿onych
w rejonach odleg³ych od linii frontu, a przedsiêbiorcy cywilni nie byli ju¿
w stanie zapewniæ wsparcia logistycznego na poziomie wymaganym przez
wojsko. Poszerza³y siê obszary walk, wyd³u¿a³y linie frontów, rós³ te¿ zasiêg
broni strzeleckiej i artylerii. Dostawcy cywilni znajdowali siê coraz czêœciej
– wbrew swej woli – w ogniu dzia³añ wojennych. Poniewa¿ nie zaci¹gali siê do
armii, naturalnie trzymali siê ty³ów, zostawiaj¹c ¿o³nierzy na linii frontu bez
amunicji i innych niezbêdnych artyku³ów. W miarê jak armie coraz czêœciej
mia³y do czynienia z takimi sytuacjami, ros³a rola struktur wojskowych w orga -
nizacji zaopatrzenia i logistycznego wsparcia. Cywilny komponent logistyczny
by³ stopniowo redukowany i w koñcu stanowi³ niewielk¹ czêœæ systemu,
operuj¹c¹ z dala od strefy walk i wykonuj¹c¹ ma³o znacz¹ce zadania. To poka -
za³o, ¿e nie mo¿na w pe³ni polegaæ na cywilnych przedstawicielach struktur
logistycznych, którzy nie podlegaj¹ œcis³ym wojskowym procedurom i dyscypli -
nie, a w sytuacjach bezpoœredniego zagro¿enia ¿ycia nie gwarantuj¹, ¿e pozo -
stan¹ na swoich posterunkach. Wraz z szybkim rozwojem lotnictwa zagro¿enie
takie pojawi³o siê w³aœciwie na ca³ej d³ugoœci ³añcucha zaopatrzeniowego.
Obecnie zlecanie zadañ na zewn¹trz jest prób¹ odwrócenia tej lekcji historii.
Opiera siê na za³o¿eniu, ¿e natura ludzka i realia na polu walki uleg³y zmianie.
Na ile uprawnione s¹ to oceny i jakich konsekwencji mo¿emy siê spodziewaæ,
je¿eli wieloletnie doœwiadczenia dotycz¹ce logistyki pozostaj¹ wci¹¿ aktualne?3.

Trudno o jednoznaczn¹ i pe³n¹ ocenê bie¿¹cych dzia³añ PMC’s i PSC’s. W
2002 r. jedno ze Ÿróde³ poda³o, ¿e w ci¹gu ostatnich oœmiu lat Departament Obrony
USA zawar³ 3061 kontraktów, wartych ponad 300 mld dol., z 12 pry watnymi
przedsiêbiorstwami wojskowymi zarejestrowanymi w Stanach Zjednoczonych. Jest
interesuj¹ce, ¿e 2700 kontraktów trafi³o do dwóch firm: Kellogg Brown & Root
(KBR), wchodz¹cej w sk³ad Halliburton Corporation, i Booz Allen Hamilton –
firmy konsultingowej w zakresie zarz¹dzania i tech nologii. Raport zosta³ przygo -
towany przez The International Consortium of Investigative Journalists, które nie
by³o jednak w stanie ustaliæ, w jakim stopniu kontrakty te dotyczy³y szkoleñ,
bezpieczeñstwa i us³ug logistycznych. Jak stwierdzono w opracowaniu, wynika to
zarówno z ogromnego wachlarza us³ug w dziedzinach zbli¿onych do wojskowych,
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oferowanych przez du¿e korporacje, jak i sk¹pych informacji dotycz¹cych
procesów przetargowych prowadzonych przez Pentagon4. Dostêpne informacje
pokazuj¹ jednak, ¿e Departament Obrony wykorzystuje PMC’s bardzo szeroko
we wszystkich dziedzinach dzia³alnoœci wojskowej. Raport powsta³ w 2002 r.,
a zatem jeszcze przed fal¹ gwa³townego wzrostu zaanga¿owania prywatnych
przedsiêbiorstw wojskowych w dzia³aniach w Iraku i w Afganistanie. Jest wiêc
oczywiste, ¿e w ci¹gu ostatnich czterech lat udzia³ PMC’s w zaopatrzeniu
i wsparciu wojsk USA oraz si³ koalicjantów zwiêkszy³ siê zarówno w wymiarze
finansowym, jak i œwiadczonych us³ug. Jak ju¿ wspomniano, rozpoczêcie wojny 
z terroryzmem by³o wod¹ na m³yn dla pry watnych przedsiêbiorstw wojsko -
wych. „W kolejnych bud¿etach federalnych przeznaczono miliardy dolarów na
poprawê systemu gromadzenia informacji wywiadowczych, wzmocnienie zdol -
noœci egzekwowania prawa, poprawê bezpieczeñstwa na granicach i œledzenie
osób je przekraczaj¹cych, systemy zakupów, sk³adowania i rozprowadzania
szczepionek i antybiotyków, poprawê bezpieczeñstwa lotów oraz na wiele, wiele 
innych programów antyterro rystycznych”5.

Wiele tych zadañ trafi³o do ró¿nych prywatnych firm wojskowych. Admi -
nistracja prezydenta Busha odmówi³a informacji na temat wysokoœci kontrak -
tów z PMC’s, powo³uj¹c siê na ochronê narodowych interesów bezpieczeñstwa.
Jednak eksperci szacuj¹, ¿e same kontrakty zwi¹zane z dzia³alnoœci¹ w Iraku
opiewaj¹ na dziesi¹tki miliardów dolarów rocznie. Przywo³uj¹ oni przyk³ad
firmy DynCorp, najwiêkszej PMC dzia³aj¹cej w Iraku, która otrzyma³a kontrakt
Departamentu Obrony o wartoœci ponad 2 mld dol. na „powojenne szkolenie
policji” i inne zadania na ca³ym œwiecie6. Brytyjska firma AEGIS Specialist
Risk Management uzyska³a, dla odmiany, najwiêksze zamówienie przyznane
pojedynczej firmie na kwotê 293 miliony dol.7
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Op³acalnoœæ prywatyzacji peryferyjnych zadañ wojskowych 

Ocena efektywnoœci prywatyzacji i ca³ego procesu zlecania na zewn¹trz
ró¿nych zadañ wojskowych wymaga przeprowadzenia badañ w wielu ró¿nych
dziedzinach. Nale¿y jednak podchodziæ do nich z dystansem. Szczególn¹ ostro¿ -
noœæ trzeba zachowaæ przy opracowaniach na temat efektywnoœci procesów
prywatyzacyjnych, których jesteœmy obecnie œwiadkami. Zbyt optymistyczna
ocena mo¿e prowadziæ do fa³szywych wniosków i nieobiektywnej odpowiedzi
na pytanie, na ile korzystny jest wp³yw prywatyzacji na skutecznoœæ dzia³añ
wojskowych na polu walki. 

Za prywatyzacj¹ zadañ agencji rz¹dowych przemawia przekonanie, ¿e
sektor prywatny dzia³a na rynku skuteczniej i jest w stanie zredukowaæ koszty
dostarczania okreœlonych dóbr i us³ug. Wycofanie siê struktur rz¹dowych
z zamawiania dóbr i us³ug powinno natychmiast przynieœæ oszczêdnoœci.
Powszechnie uwa¿a siê, ¿e system biurokratyczny nie jest optymaln¹ struktur¹
do obni¿ania kosztów i zakupów. Dodatkowo, prywatyzacja mo¿e byæ dla
rz¹dów Ÿród³em dochodów ze sprzeda¿y, po mo¿liwie najwy¿szych cenach,
praw do us³ug i korzystania z infrastruktury. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e struktury
wojskowe, podobnie jak inne agendy rz¹dowe, s¹ nieefektywne i nieoszczêdne.
Bez koniecznoœci poszukiwania wydajnych metod dzia³ania, które s¹ nie od -
³¹czn¹ cech¹ funkcjonowania w gospodarce wolnorynkowej, dzia³aj¹ one czêsto
tak, jakby skrupulatne planowanie bud¿etowe i konkurencja by³y im ca³kowicie
obce. Od dawno wiadomo, ¿e si³y zbrojne pañstw zachodnich regularnie
przekraczaj¹ bud¿ety, zw³aszcza na zakup uzbrojenia; nie maj¹ one bowiem
poczucia rzeczywistoœci finansowej przy dokonywaniu zakupów dóbr i us³ug,
co ilustruje s³ynny przyk³ad zakupu m³otka dla si³ powietrznych USA za
800 dol. – oraz nie s¹ w stanie solidnie i terminowo dostarczyæ wielu wa¿nych
elementów wyposa¿enia, pocz¹wszy od dodatkowego opancerzenia wozów
bojowych po ceramiczne p³ytki do kamizelek kuloodpornych dla ¿o³nierzy. 

Zastrze¿enia do sposobu, w jaki wojsko dzia³a na polu walki i poza nim,
zg³aszaj¹ politycy, przedstawiciele biznesu i zwykli ¿o³nierze. Dotycz¹ one
spraw zarówno strategicznie wa¿nych, jak i prozaicznych, takich jak niejadalna
¿ywnoœæ czy opóŸnienia w dostarczaniu poczty, co jest rezultatem w pe³ni
arbitralnej polityki personelu wojskowego. Jak dalece jednak proces prywa -
tyzacji jest w stanie wyjœæ naprzeciw ró¿nym uzasadnionym zastrze¿eniom?
Przejêcie przez firmy prywatne niektórych us³ug i dostaw jest dla nich, bez
w¹tpienia, dobrym interesem. Takie us³ugi jak zapewnienie wy¿ywienia i opieki
medycznej, prowa dzenie pralni czy szpitali na zapleczu, utrzymanie pojazdów
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czy zarz¹dzanie inwentarzem, maj¹ istotne znaczenie dla sprawnego dzia³ania
ca³ego wojska i mog¹ byæ z powodzeniem – i efektywniej – realizowane przez
firmy prywatne. 

Naturalne ograniczenia
w dzia³aniu prywatnych przedsiêbiorstw wojskowych

W istocie wa¿ne jest, aby nie popadaæ w przesadê, kiedy analizujemy zakres
i formy zlecania firmom zewnêtrznym zadañ wojskowych. Wiele, jeœli nie
wszystkie, zadañ pomocniczych, realizowanych dziœ przez s³u¿by mundurowe,
doskonale nadaje siê do prywatyzacji. Nawet jeœli s¹ one wa¿ne, w wiêkszoœci
przypadków dotycz¹ us³ug peryferyjnych z punktu widzenia zasadniczych
zadañ, których realizacja jest niezbêdna, aby wygraæ wojnê. Inaczej mówi¹c,
wiele zadañ, nadaj¹cych siê ewentualnie do prywatyzacji, ma du¿e znaczenie
z punktu widzenia morale ¿o³nierzy i mo¿e bezpoœrednio wp³yn¹æ na ich zdol -
noœæ do walki, a nawet gotowoœæ bojow¹ oddzia³ów, ale nie s¹ one istotne
w prowadzeniu dzia³añ wojennych. 

Jednoczeœnie prawd¹ jest, ¿e PMC’s i PSC’s dzia³aj¹ niezale¿nie od
wojskowego systemu dowodzenia, a wiêc nie podlegaj¹ wojskowym rozkazom,
instrukcjom czy choæby sugestiom8. O ile ta sytuacja nie musi to byæ Ÿród³em
katastrofalnych problemów wówczas gdy firmy prywatne s¹ zaanga¿owane
jedy nie w dzia³ania peryferyjne, o tyle robi siê powa¿na wtedy, kiedy odpo -
wiadaj¹ one za kwestie istotne dla bezpieczeñstwa oddzia³ów w strefie walk
i inne zadania, zwi¹zane wprost z operacjami bojowymi. Chocia¿ firmy pry -
watne podpisuj¹ wi¹¿¹ce kontrakty z agencjami rz¹dowymi i si³ami zbrojnymi,
z³amanie przez nie umowy i odmowa wykonania poleceñ nie poci¹ga za sob¹
tak drakoñskich kar, jakie mog³yby byæ zastosowane wobec regularnych s³u¿b
wojskowych. Wrêcz przeciwnie, jedyn¹ drog¹ egzekucji jest domaganie siê
realizacji zobowi¹zañ wynikaj¹cych z kontraktu, w ostatecznoœci, w drodze
d³ugiego i trudnego postêpowania cywilnego przed s¹dem. W czasie walk, kiedy 
opóŸnienia dostaw mog¹ byæ bardzo kosztowne, a odmowa wykonania roz -
kazów i wype³nienia zobowi¹zañ mo¿e spowodowaæ œmiertelne ofiary wœród
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¿o³nierzy i cywilów, prowadzenie postêpowania s¹dowego, które zakoñczy siê
po 2–3 latach, nie jest rozwi¹zaniem w³aœciwym9.

Je¿eli zatem zlecenia tego typu bêd¹ udzielane, musi im towarzyszyæ œcis³y
nadzór nad firmami, zapewniaj¹cy, ¿e realizuj¹ one kontrakty zgodnie z za -
wartymi umowami, a us³ugi, od których czêsto zale¿y gotowoœæ bojowa oraz
zdolnoœæ do szybkiego przemieszczania si³ i dzia³ania w warunkach wojennych,
s¹ dostarczane we w³aœciwy sposób. Œcis³y nadzór jest równie¿ niezbêdny do
uzyskania w³aœciwej jakoœci us³ug, do zapobiegania zawy¿aniu rachunków za
realizowane us³ugi. Sankcje, ³¹cznie z karami wiêzienia i wysokimi karami
finansowymi, dla osób cywilnych zamieszanych w afery, przedstawicieli
korporacji i lokalnych w³adz, urzêdników i firm odpowiedzialnych za realizacjê
kontraktów, musz¹ byæ integraln¹ czêœci¹ udzielania zleceñ lub prywatyzacji
i towarzysz¹cych im procedur. Obecnie spotykane rozwi¹zania, które pozwalaj¹
PMC’s lub ich pracownikom na odmowê wykonania zadañ, je¿eli uwa¿aj¹, ¿e
dalsze dzia³anie jest zbyt niebezpieczne, nie mog¹ byæ stosowane w warunkach
bojowych. Wycofanie siê firmy prywatnej z realizacji postanowieñ kontraktu
lub odmowa wykonania poleceñ zmuszaj¹ si³y zbrojne i personel wojskowy,
pozostawiony wówczas bez wsparcia, do przejêcia tych zadañ, co nieuchronnie
prowadzi do nadwerê¿enia ich zdolnoœci bojowych. Dok³adanie tego typu
obowi¹zków ¿o³nierzom – i tak ju¿ funkcjonuj¹cym w trudnych warunkach
misji bojowych – jest nieuczciwe i niebezpieczne. Dysponujemy konkretnymi
przyk³adami potwierdzaj¹cymi, ¿e nie zawsze prywatne firmy s¹ w stanie wy -
pe³niæ zobowi¹zania wynikaj¹ce z kontraktów10. Zarówno w Iraku, jak i w Afga -
nistanie wysz³y na jaw nieprawid³owoœci dotycz¹ce zawy¿ania rachunków
i niskiej jakoœci us³ug. Na przyk³ad firma Halliburton nie by³a w stanie dotrzy -
maæ umów na dostawy paliwa11, a zatrudnieni przez ni¹ cywilni kierowcy
odmawiali udzia³u w konwojach, poniewa¿ obawiali siê ataków i zasadzek.
W takiej sytuacji to wojsko, a w szczególnoœci niektóre s³u¿by, musi wype³niæ
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lukê i wykonaæ zadania, niezrealizowane przez nieodpowiedzialne i nieuczciwe
firmy prywatne12.

Zg³aszane s¹ te¿ powa¿ne zastrze¿enia do kwalifikacji wielu pracowników
zatrudnionych w PMC’s i PSC’s oraz do realizacji zawartych przez te firmy
kontraktów wojskowych. Przedsiêbiorstwa prywatne s¹ przede wszystkim
nastawione na zysk i zawsze d¹¿¹ do jak najwiêkszego obni¿enia kosztów
osobowych, stanowi¹cych najpowa¿niejszy sk³adnik w bud¿ecie; tego rodzaju
dzia³alnoœæ polega bowiem na zatrudnianiu du¿ej liczby pracowników. Zasad -
nicze niebezpieczeñstwo wi¹¿e siê zatem z jakoœci¹ personelu nisko op³acanego. 
Niektóre z PMC’s anga¿uj¹ by³ych wojskowych, p³ac¹c im bardzo wysokie
wynagrodzenia. Cz³onkowie zespo³ów ochrony osobistej s¹ w stanie zarobiæ od
100 do 200 tys. dol., jeœli wykonuj¹ bardzo ryzykowne zadania zwi¹zane
z bezpoœredni¹ ochron¹ w Iraku. Ci wysoko kwalifikowani i pieczo³owicie
dobierani pracownicy stanowi¹ jednak nieliczn¹ elitê w PMC’s i PSC’s. Proces
rekrutacji pracowników ni¿szego szczebla – poszukiwanie ludzi odpowiednich
do wykonywania, czêsto trudnych zadañ nawet na zapleczu si³, a bardzo czêsto
niebezpiecznych, w bardziej wysuniêtych rejonach operacji – pozostawia wiele
do ¿yczenia. Jest on ukierunkowany raczej na poszukiwanie si³y roboczej
o minimalnych kwalifikacjach. Ilustruje to dobrze nastêpuj¹cy przyk³ad: kiedy
si³y zbrojne znacz¹co zwiêkszy³y zakres szkoleñ kierowców przed wys³aniem
ich do Iraku, PMC’s zadowoli³y siê wynajêciem amerykañskich kierowców
ciê¿arówek, bez doœwiadczenia wojskowego, bez znajomoœci prowadzenia po -
jaz dów w warunkach pustynnych, bez umiejêtnoœci poruszania siê w konwojach 
i niezdolnych do obs³ugi powierzonego im sprzêtu w warunkach nadzwyczajnej
koniecznoœci. Kierowcy ci zostali wys³ani z zadaniem dostarczenia wa¿nych
towarów trasami przechodz¹cymi przez znany ze z³ej s³awy kocio³ w sunnickim
trójk¹cie w Iraku13.

Jeszcze luŸniejsze standardy stosuje siê przy wynajmowaniu przez PMC’s
i PSC’s lokalnych pracowników i personelu pochodz¹cego z ró¿nych krajów.
W Iraku i Afganistanie si³y koalicji doœwiadczy³y wszystkiego: od hinduskich
kierow ców ciê¿arówek do filipiñskich kucharzy, od tajskich pracowników pralni 
do po³udniowo-afrykañskiego personelu sprz¹taj¹cego. Stanowi¹ oni uzupe³nie -
nie tysiêcy Irakijczyków i Afgañczyków zatrudnionych do wszelkich mo¿ -
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liwych do wyobra¿enia zajêæ, od ochroniarzy do specjalistów niszcz¹cych
materia³y wybuchowe, od kucharzy do zmywaj¹cych naczynia. Nawet jeœli
wœród tych tysiêcy cywilnych osób zatrudnionych w rejonach prowadzenia
operacji nie ma nikogo o w¹tpliwej przesz³oœci, w co trudno uwierzyæ, to wci¹¿
istnieje ryzyko, ¿e ludzie ci, pochodz¹cy czêsto ze s³abo rozwiniêtych krajów, s¹ 
kiepsko wykszta³ceni i wyszkoleni w porównaniu z ¿o³nierzami, których
zastêpuj¹. Jak wynika z ró¿nych relacji, wielu zatrudnionych we wspomnianych
rejonach pracowników zrezygnowa³o z pracy po prostu dlatego, ¿e niesolidni
przedstawiciele firm rekrutuj¹cych nie poinformowali ich, w jakich warunkach
bêd¹ pracowaæ i co bêdzie nale¿a³o do ich obowi¹zków14. Ponadto, z uwagi na
to, ¿e PMC’s zatrudniaj¹ przedstawicieli ró¿nych narodowoœci, których kon -
trakty s¹ czêsto bardzo zró¿nicowane (niektóre s¹ bardzo krótkie) i ludzie ci
z regu³y spotykaj¹ siê dopiero w chwili, kiedy rozpoczynaj¹ pracê, trudno siê
spodziewaæ, ¿e bêd¹ oni „mówiæ wspólnym jêzykiem”; niewielkie s¹ te¿ szanse,
¿e stworz¹ atmosferê jednoœci i zaufania, która mo¿e mieæ ogromne znaczenie
dla w³aœciwej realizacji zadañ w niebezpiecznym i stresogennym œrodowisku. 

Innym, niekorzystnym zjawiskiem zwi¹zanym z zatrudnianiem przez PMC’s 
i PSC’s miejscowej ludnoœci do ró¿nych prac w rejonie prowadzenia operacji
jest pozbawienie personelu wojskowego codziennych kontaktów z lokaln¹ spo -
³ecz noœci¹, co oznacza odciêcie od cennych Ÿróde³ informacji oraz uniemo¿liwia 
poznanie lokalnej atmosfery i warunków. Kolejny problem polega na tym, ¿e za
przegl¹d kandydatów do pracy nie odpowiada wojsko, lecz prywatne firmy i nie
wiadomo, kim s¹ zatrudniani ludzie, którzy uzyskuj¹ dostêp do baz i instalacji
wojskowych oraz funkcjonuj¹ obok personelu wojskowego i wœród niego.
W czasach licznych samobójczych ataków bombowych bardzo pobie¿nie bada
siê przesz³oœæ oraz sprawdza pod k¹tem bezpieczeñstwa zatrudniane przez
PMC’s osoby, mog¹ce mieæ dostêp do wa¿nych miejsc, w których przecho -
wywane s¹ tajne informacje oraz plany zwi¹zane z bezpieczeñstwem. Naturalne
s¹ te¿ w¹tpliwoœci spowodowane faktem, ¿e niektóre z firm i wiele osób spoœród 
ich personelu zarz¹dzaj¹cego wspó³pracowa³o wczeœniej z ró¿nymi dyktatorami, 
grupami rebeliantów, kartelami narkotykowymi i przestêpczymi syndykatami,
a czasem nawet z ugrupowaniami d¿ihadu utrzymuj¹cymi kontakty z Al-Kaid¹15.
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Niektórzy twierdz¹, i¿ wspomniane problemy wystêpuj¹ incydentalnie i s¹
efektem bólów zwi¹zanych z narodzinami nowego modelu oferowania us³ug.
Jednak sprawa jest na tyle powa¿na, ¿e uprawnione wydaje siê pytanie, czy
droga do sukcesu w operacjach wojskowych prowadzi na pewno poprzez
prywatyzacjê i zlecanie us³ug na zewn¹trz? Czy coraz szersze anga¿owanie firm
prywatnych jest rzeczywiœcie najbardziej efektywnym i skutecznym rozwi¹za -
niem, prowadz¹cym do likwidacji braków zwi¹zanych z ci¹g³ym niedostatkiem
nieumundurowanego personelu potrzebnego w niezliczonych przedsiê wziê -
ciach, niezwi¹zanych wprost z dzia³aniami bojowymi? Na podstawie doœwiad -
czeñ si³ koalicyjnych w Iraku, Afganistanie oraz misji pokojowych i operacji
wspieraj¹cych budowê pañstwowoœci w ró¿nych rejonach œwiata odpo wiedŸ na
pytanie, czy potrzebujemy szerszej prywatyzacji funkcji zwi¹za nych z dzia -
³alnoœci¹ wojskow¹, powinna brzmieæ: nie. 

Status prawny i nadzorowanie dzia³alnoœci PMC’s.
Wp³yw PMC’s na zdolnoœci si³ zbrojnych

W przypadku ka¿dej misji rzetelnymi miarami przy ocenie wartoœci
prywatyzacji zadañ, jak i wp³ywu prywatyzacji na mo¿liwoœci ich realizacji s¹:
zdolnoœæ do funkcjonowania, integralnoœæ dzia³añ i poziom bezpieczeñstwa po
zaanga¿owaniu firm prywatnych. Nale¿y zbadaæ, jak realizowane by³yby zada -
nia – równie dobrze, lepiej czy gorzej – gdyby nie korzystano z PMC’s i PSC’s.
Trudno zak³adaæ, ¿e pojawienie siê firm prywatnych by³o zjawiskiem
neutralnym i pozosta³o bez wp³ywu na zdolnoœci si³ zbrojnych do wykonywania
w pe³nym zakresie ich zadañ. Chocia¿ anga¿owanie PMC’s i PSC’s jest zjawis -
kiem stosunkowo nowym, mamy ju¿ doœæ informacji na temat ich funkcjono -
wania, by móc wyci¹gn¹æ wstêpne wnioski dotycz¹ce ich efektywnoœci i solid -
noœci oraz porównaæ te wnioski z efektywnoœci¹ realizacji zadañ przez s³u¿by
mundurowe.

Firmy prywatne poszukuj¹ dobrze wyszkolonych techników wojskowych
i specjalistów w zakresie logistyki, ale przede wszystkim osób legitymuj¹cych
siê doœwiadczeniem w si³ach specjalnych. Tymi ostatnimi interesuj¹ siê te¿
firmy dzia³aj¹ce w sferze bezpieczeñstwa (PSC’s). Dzieje siê to w czasie glo -
balnej wojny z terroryzmem i walk z rebeliantami, w szczególnoœci w Iraku
i Afganistanie, a wiêc zwiêkszonego naboru wykwalifikowanego personelu woj -
sko wego. Konflikt interesów miêdzy agencjami rz¹dowymi i si³ami zbrojnymi
z jednej strony a prywatnymi firmami rekrutuj¹cymi specjalistów wojskowych
z drugiej mo¿e byæ niebezpieczny. 
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Pocz¹tkowo rekrutacja prowadzona przez PMC’s i PSC’s mia³a dobre
strony. Firmy prywatne wch³onê³y specjalistów zwolnionych w wyniku
powszech nej redukcji si³ zbrojnych po zakoñczeniu „zimnej wojny”. Kolejna
fala rekrutacji nast¹pi³a po ograniczeniu liczebnoœci armii pañstw zachodnich po 
zwyciêstwie w Zatoce. Wraz z up³ywem czasu, szczególnie po wydarzeniach
11 wrzeœnia i inwazji w Afganistanie i Iraku, a tak¿e w warunkach wci¹¿
trwaj¹cej, wyczerpuj¹cej kampanii w obu krajach, wszelkie nadwy¿ki
wykwalifikowanego personelu z armii g³ównych pañstw zachodnich zosta³y
wch³oniête. 

Oba kraje, Stany Zjednoczone i Wielka Brytania, najmocniej zaanga¿owane
w Iraku i Afganistanie, maj¹ spore problemy z naborem nowych ¿o³nierzy do si³
l¹dowych, w szczególnoœci do jednostek bojowych. Ponadto, pomimo pod -
niesienia granicy wieku i obni¿enia wymogów edukacyjnych, armie tych krajów 
stoj¹ przed powa¿niejszym wyzwaniem: jak zatrzymaæ dobrze wyszkolonych
¿o³nierzy po zakoñczeniu kontraktów? Dotyczy to w szczególnoœci pod ofi -
cerów, sier¿antów i zawodowych oficerów starszych, którzy s¹ zwykle najlepiej
wyszkoleni, maj¹ du¿¹ wiedzê i tworz¹ podstawê ca³ych formacji, zapewniaj¹c
im gotowoœæ i zdolnoœci bojowe. 

Czêœæ braków w zasobach personalnych si³ zbrojnych mo¿na przypisaæ
naturalnemu odp³ywowi ludzi ze s³u¿by wojskowej. Jest jednak faktem, ¿e
w istotnym stopniu s¹ one zwi¹zane z istniej¹cymi od niedawna PMC’s i PSC’s
i ich polityk¹ zatrudniania dobrze wyszkolonego, doœwiadczonego i wiarygod -
nego personelu wojskowego. Prywatne firmy wojskowe zabiegaj¹ wiêc o ofice -
rów i ¿o³nierzy s³u¿b specjalnych, których wojsko najbardziej pragnie
zatrzymaæ w czynnej s³u¿bie. Zjawiskiem pozytywnym jest to, ¿e PMC’s oferuj¹ 
atrakcyjne zatrudnienie oficerom i starszym podoficerom, którzy koñcz¹ sw¹
karierê wojskow¹, jednak¿e nie jest ich tak du¿o, aby zaspokoiæ nienasycony
apetyt firm prywatnych, poszukuj¹cych wykwalifikowanej kadry zdolnej do
dzia³ania w warunkach bojowych. Z tego powodu firmy prowadz¹ ostr¹
rekrutacjê wœród czynnych zawodowo ¿o³nierzy, których kontrakty zbli¿aj¹ siê
do koñca, i oficerów, którzy mog¹ zakoñczyæ ju¿ swoj¹ zawodow¹ s³u¿bê
z w³asnego wyboru. Pozyskanie specjalisty z doœwiadczeniem w si³ach
specjalnych oznacza, ¿e PMC’s i PSC’s zatrudniaj¹ ¿o³nierza, który jest bardzo
dobrze wyszkolony, zdyscyplinowany i w pe³ni profesjonalny w podejœciu do
operacji i w dzia³aniu. By³y ¿o³nierz si³ specjalnych ma odpowiednie
doœwiadczenie, aby wykonywaæ zadania nawet w najtrudniejszych warunkach.
Kontrastuje to mocno z mo¿liwoœciami rekrutów, a nawet doœwiadczonych
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¿o³nierzy, którzy zostali skierowani do si³ specjalnych i nie s¹ w stanie podej -
mowaæ decyzji i samodzielnie dzia³aæ bez œcis³ego nadzoru i bez dowodzenia. 

Mówi¹c wprost, PSC’s podkradaj¹ si³om zbrojnym ¿o³nierzy, którzy s¹ ich
najcenniejszym atutem – maj¹ za sob¹ lata szkoleñ i doœwiadczeñ. ¯o³nierze ci,
szczególnie specjaliœci z si³ specjalnych, nie tylko posiadaj¹ unikaln¹ wiedzê
o tym, jak nale¿y prowadziæ walkê z rebeliantami, ale równie dobrze znaj¹
zawi³oœci cywilno-wojskowych relacji oraz operacji, w których konieczne jest
zaanga¿owanie „serca i umys³u” – podstawowych elementów w procesie pozy -
skiwania lokalnych sojuszników, najpierw do walki z rebeliantami, a póŸniej do
udzia³u w budowie pañstwowoœci. 

Oczywiœcie fakt, ¿e wielu by³ych ¿o³nierzy si³ specjalnych pracuje obecnie
w PMC’s i PSC’s nie oznacza, ¿e s¹ oni zupe³nie straceni dla si³ zbrojnych.
PSC’s oferuj¹ mo¿liwoœæ dalszego korzystania przez wojsko z wiedzy i do -
œwiad czenia by³ego personelu si³ zbrojnych uzyskanego w trakcie s³u¿by op³a -
ca nej przez rz¹d. Oznacza to ograniczon¹ dostêpnoœæ specjalistów po wygóro -
wanej cenie. Wiemy ju¿ obecnie, ¿e polityka rekrutacji prowadzona przez
prywatne firmy wojskowe negatywnie wp³ynê³a na mo¿liwoœci utrzymania
wysoko wykwalifikowanego personelu si³ specjalnych. Dotyczy to równie¿
innych dziedzin, w których wiedza techniczna i specjalistyczna ma znaczenie
pierwszorzêdne. Z³y wp³yw na morale ¿o³nierzy regularnych si³ operuj¹cych
w strefach konfliktów wywiera wysokie uposa¿enie wyp³acane przez PMC’s
i PSC’s, zw³aszcza personelowi by³ych si³ specjalnych. Grupa ta stanowi
szczególny przypadek, chocia¿ zjawisko dotyczy równie¿ innych stanowisk, na
których wymagane s¹ specjalistyczne umiejêtnoœci.

¯o³nierze armii regularnych czêsto musz¹ siê podejmowaæ misji podobnych, 
a nawet bardziej niebezpiecznych od tych, zlecanych firmom prywatnym.
Otrzymuj¹ oni jednak tylko u³amek zap³aty i innych korzyœci oferowanych
przez PMC’s, co sprawia, ¿e czuj¹ siê niedowartoœciowani i niedocenieni.
Odbija siê to oczywiœcie na ich motywacji i morale. Wysokie p³ace w Iraku i
Afganistanie spowodowa³y wczeœniejszy odp³yw ze s³u¿by rekordowej liczby
¿o³nierzy z elitarnych jednostek po obu stronach Atlantyku. W sierpniu 2006 r.
rz¹d brytyjski by³ zmuszony podwoiæ p³ace ¿o³nierzom wszystkich rang
s³u¿¹cych w si³ach specjalnych SAS i SBS, co prawdopodobnie nie zatrzyma
starszej, doœwiadczonej kadry w mundurach16.
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Roczne uposa¿enie siêgaj¹ce 200 tys. dol., które otrzymuj¹ w PMC’s
i PSC’s w Iraku i w Afganistanie ¿o³nierze z doœwiadczeniem w si³ach spec -
jalnych, dwukrotnie przewy¿sza wysokoœæ pensji sier¿anta jednostki SAS nawet 
po ostatniej podwy¿ce. Zarobki w wojsku pozostaj¹ wiêc nadal daleko za
propozycjami konkurencyjnych firm prywatnych. Chaos w Iraku i nowa fala
ataków talibów w Afganistanie, wybuchaj¹ce konflikty na ca³ym œwiecie,
globalne zagro¿enie ze strony terroryzmu i zorganizowanej przestêpczoœci
sprawiaj¹, ¿e p³ace dla specjalistów ochrony osobistej, zw³aszcza wyszkolonych 
przez wojsko, s¹ coraz wy¿sze. Je¿eli zestawimy to z rosn¹c¹ liczb¹ prywatnych
firm wojskowych dzia³aj¹cych na rynku, jest bardzo prawdopodobne, ¿e si³y
zbrojne na ca³ym œwiecie bêd¹ gwa³townie traciæ najlepiej wyszkolony personel. 
Tak wiêc rz¹dy i si³y zbrojne bêd¹ nadal uczestniczy³y w zadziwiaj¹cym
procesie, p³ac¹c wygórowane sumy za zatrudnienie osób, które same wyszkoli³y. 
PMC’s i PSC’s bêd¹ tymczasem czerpaæ finansowe korzyœci z doœwiadczenia
ludzi, do którego zdobycia nie przyczyni³y siê w ¿aden sposób. 

Status prawny PMC’s i PSC’s 

G³ównym problemem zwi¹zanym z anga¿owaniem PMC’s i PSC’s oraz
nadzorowaniem ich dzia³alnoœci jest s³abo okreœlony status prawny tych firm
w prawie miêdzynarodowym, traktatach miêdzynarodowych, a w szczególnoœci
w Konwencjach haskiej i genewskiej, które kodyfikuj¹ prawo wojenne i definiu -
j¹ sposób postêpowania rz¹dów i si³ zbrojnych w ró¿nego typu konfliktach.
W¹tpliwoœci odnoœnie do statusu firm prywatnych wynikaj¹ st¹d, ¿e ca³a
konstrukcja zasad, które maj¹ regulowaæ postêpowanie w warunkach wojny, jest 
oparta na za³o¿eniu o potrzebie okreœlenia, w ramach odpowiednich konwencji
miêdzynarodowych, przede wszystkim obowi¹zków rz¹dów i si³ zbrojnych
dzia³aj¹cych w ich imieniu. Znajdziemy zatem, w tego typu porozumieniach,
klarowne granice odpowiedzialnoœci pomiêdzy rz¹dami i si³ami zbrojnymi
ukon sty tuowanymi zgodnie z prawem z jasno okreœlonym kodeksem postê -
powania, który powinien byæ przestrzegany przez formacje i personel wojsko -
wy. Pañstwa, podpisuj¹c miêdzynarodowe porozumienia i traktat oraz wpro -
wadzaj¹c ich postanowienia do narodowych regulacji prawnych dotycz¹cych si³
zbrojnych, przyjmuj¹ odpowiedzialnoœæ za to, ¿e si³y zbrojne bêd¹ postêpowa³y
zgodnie z tym prawem.

Podczas gdy prawo wojenne jasno okreœla obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ
regularnych si³ zbrojnych, nawet wówczas gdy rozprawiaj¹ siê z ró¿nego ro -
dzaju ruchami rebelianckimi, nie zajmuje siê bezpoœrednio ani poœrednio
statusem prywatnych firm wojskowych. Miêdzynarodowe konwencje w ró¿ny
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sposób odwo³uj¹ siê do tradycyjnych najemników, g³ównie delegitymizuj¹c ich
dzia³alnoœæ, nie dotykaj¹ jednak wprost bardziej w¹tpliwej natury PMC’s i ich
relacji z rz¹dami korzystaj¹cymi z takich us³ug. Mamy do czynienia z nie -
czytelnym obrazem statusu anga¿owanych PMC’s, relacji miêdzy samymi
firmami oraz ich stosunków z rz¹dowymi pracodawcami i si³ami zbrojnymi.
Utrzymanie w tajemnicy – zw³aszcza wobec spo³ecznoœci miêdzynarodowej –
prawdziwej natury ró¿nych powi¹zañ oraz unikanie ich formalizowania le¿y we
wspólnym interesie g³ównych graczy. Rz¹dy, uk³adaj¹c siê z PMC’s, chc¹
zachowaæ mo¿liwoœæ wygodnego odciêcia siê od jakichkolwiek skandali, które
mog¹ siê pojawiaæ w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ firm prywatnych i zatrudnianego
przez nie personelu. Przyk³adem mo¿e byæ kontrakt firmy Halliburton na
dostawy paliwa w Iraku czy zaanga¿owanie do ochrony wiêzieñ przedstawicieli
firm prywatnych, którzy stosowali tortury wobec podejrzanych terrorystów
w Iraku i Afganistanie. Nag³aœnianie dzia³añ PMC’s raczej nie le¿y równie¿
w interesie wojska, w ten bowiem sposób ujawniane s¹ jego braki w ró¿nych
dziedzinach i mo¿e to dowodziæ utraty monopolu w egzekwowaniu przy u¿yciu
si³y celów nakreœlanych przez rz¹dy. 

Te niejasnoœci lokuj¹ PMC’s i ich pracowników w szarej strefie z punktu
widzenia ich statusu jako ¿o³nierza zgodnie z Konwencjami genewsk¹ i hask¹,
gdyby np. zostali schwytani i oskar¿eni o pope³nienie zbrodni wojennych. S¹
traktowani jak ¿o³nierze, kiedy walcz¹ z broni¹ w rêku i dzia³aj¹ z upowa¿nienia 
prawomocnych w³adz lub podlegaj¹ dowództwu wojskowemu. Problem pojawia 
siê wówczas, kiedy jako pracownicy prywatnych firm œwiadcz¹ us³ugi na rzecz
struktur wojskowych, wype³niaj¹c jedn¹ z wielu funkcji pomocniczych, nawet
jeœli ma to miejsce w strefie walk. Na przyk³ad, czy pracownicy PMC’s maj¹
status ¿o³nierza, w rozumieniu Konwencji genewskiej, je¿eli nie s¹ umun du -
rowani i nie dzia³aj¹ w ramach okreœlonego systemu dowodzenia? Czy powinni
raczej byæ chronieni jako cywile zgodnie z konwencj¹ hask¹? I jeœli obywatel
jakiegoœ kraju, zatrudniony przez prywatn¹ firmê wojskow¹ wspieraj¹c¹
dzia³ania si³ zbrojnych tego kraju, nie jest najemnikiem, to jaki jest status
obywateli innych krajów uczestnicz¹cych w operacjach bojowych b¹dŸ innych
dzia³aniach, pracuj¹cych dla rz¹dów i si³ zbrojnych pañstw dla nich obcych17.
Wolne tempo procesu tworzenia prawa miêdzynarodowego oraz brak chêci
wielu pañstw do renegocjacji lub rozszerzania tak istotnych porozumieñ jak
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Konwencja genewska wskazuje, ¿e niewielkie jest prawdopodobieñstwo zmiany 
statusu prywatnych firm wojskowych i ich pracowników w bliskiej przysz³oœci.
Nie jest to byæ mo¿e najwa¿niejszy problem, bior¹c pod uwagê naturê konflik -
tów, w których mieliœmy dot¹d do czynienia z PMC’s. Trudno przypuszczaæ, ¿e
rebelianci w Iraku i Afganistanie bêd¹ zwracali uwagê na porozumienia
miêdzynarodowe definiuj¹ce status PMC’s, jeœli takie porozumienie zostanie
wynegocjowane. Jednak¿e, w ka¿dym przysz³ym konflikcie miêdzypañ stwo -
wym, którego wszyscy uczestnicy bêd¹ stronami konwencji okreœlaj¹cych
prawa wojenne, brak statusu PMC’s bêdzie stanowi³ problem dla osób zatrud -
nionych w takich firmach, jeœli zostan¹ schwytane, czy to w rejonie walk, czy na 
ty³ach, gdzie wiêkszoœæ personelu PMC’s pracuje. Co zatem mo¿na zrobiæ, aby
uregulowaæ status PMC’s i PSC’s? 

Problem braku skutecznych i spójnych zasad nadzoru i monitorowania
PMC’s podnosi wiele instytucji miêdzynarodowych, ³¹cznie z ONZ i Miêdzy -
narodowym Komitetem Czerwonego Krzy¿a. W opinii tych organizacji œcis³a
kontrola i nadzór s¹ niezbêdne do zapewnienia, ¿e tego typu firmy i ich personel
w pe³ni przestrzegaj¹ postanowieñ Konwencji haskiej i genewskiej. Stany Zjed -
noczone, najwiêkszy do tej pory pracodawca dla prywatnych firm wojskowych,
mog³yby w tej kwestii zdzia³aæ najwiêcej. Wnikliwszy nadzór mo¿na by³oby
zapewniæ, powo³uj¹c w Departamencie Obrony i ministerstwach obrony innych
pañstw instytucjê ombudsmana, który zajmowa³by siê wszelkimi aspektami
dzia³alnoœci PMC’s i PSC’s bez wzglêdu na kraj, który zatrudnia te firmy. Biuro
ombudsmana dysponowa³oby szerokimi kompetencjami, w tym uprawnieniami
do zerwania kontraktu lub wstrzymania p³atnoœci, gdyby dzia³ania PMC lub
personelu firmy by³y niezgodne z warunkami kontraktu, polityk¹ prowadzon¹
przez rz¹d lub si³y zbrojne i w koñcu z prawem krajowym lub miêdzy naro -
dowym. Urzêdnicy biura Ombudsmana prowadziliby zapowiedziane i nieocze -
kiwane inspekcje w terenie, maj¹ce na celu sprawdzenie, czy PMC’s wype³niaj¹
postanowienia kontraktów oraz czy ich dzia³anie jest zgodne z Konwencjami
hask¹ i genewsk¹ oraz odpowiednimi regulacjami prawa miêdzynarodowego,
z zasadami dotycz¹cymi prawid³owego zatrudniania oraz ochrony œrodowiska
w³¹cznie. Pracownicy PMC’s i PCS’s w strefie konfliktu powinni byæ zg³aszani
jako cz³onkowie s³u¿b pomocniczych si³ zbrojnych i mieæ odpowiednie
identyfikatory i dokumenty potwierdzaj¹ce taki status. W przypadku schwytania 
byliby uprawnieni do ochrony zgodnie z Konwencj¹ genewsk¹. 

Pañstwa zachodnie, które korzystaj¹ z us³ug prywatnych firm wojskowych,
musz¹ zmierzyæ siê z istnieniem tych firm i podj¹æ próbê uporz¹dkowania
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niektórych skutków ich dzia³ania. Obecnie dzia³alnoœæ du¿ych korporacji,
bezpo œrednio zwi¹zanych z wojskowoœci¹, chocia¿ nak³ada siê w coraz wiêk -
szym stopniu na istotne sfery przynale¿ne suwerennym pañstwom, w tym ope -
racje defensywne i ofensywne na du¿¹ skalê, jest gorzej uregulowana prawnie
i podlega s³abszej kontroli publicznej ni¿ produkcja ¿ywnoœci czy napojów.
Trudno to zaakceptowaæ. Oczywiœcie, jest dyskusyjne, czy kontrola PMC’s
i PSC’s, na wzór parlamentarnej kontroli si³ zbrojnych, dzia³aj¹cych w strefach
wojennych, jest w ogóle mo¿liwa, poniewa¿ by³oby to sprzeczne z zasadami,
wed³ug których funkcjonuj¹ firmy prywatne w warunkach wolnego rynku. Jest
to sytuacja, w której mamy do czynienia z powa¿nym deficytem demokracji.
Prywatne korporacje, za zgod¹ rz¹dów lub bez niej, podejmuj¹ dzia³ania
o charakterze militarnym, w warunkach zupe³nego braku ram prawnych i pub -
licz nej wiedzy na temat ich aktywnoœci. Z punktu widzenia polityki zagra nicz -
nej i bezpieczeñstwa konsekwencje tego mog¹ byæ, w d³u¿szej perspektywie,
doœæ powa¿ne. Obecnie problem sprowadza siê do tego, i¿ oficjalnie
akceptowani niepañstwowi gracze, dysponuj¹cy zasobami finansowymi i perso -
nal nymi wiêkszymi ni¿ niejeden kraj, maj¹ prawo utrzymywaæ i wykorzystywaæ 
struktury, które w rzeczywistoœci s¹ si³ami zbrojnymi, dzia³aj¹cymi bez œcis³ego
nadzoru i kontroli któregokolwiek z pañstw, ³¹cznie z tymi krajami, w których
mog¹ one teoretycznie mieæ swoje kwatery g³ówne. W rzeczywistoœci, obok
najwa¿niejszego filara w³adzy wykonawczej pañstwa – si³ zbrojnych, na których 
u¿ycie pañstwo mia³o dot¹d monopol, wyros³a obecnie bliŸniacza, prywatna
struktura, która nie podlega takim samym ograniczeniom zewnêtrznym ani ze
strony rz¹dów, ani opinii publicznej. Nie dotycz¹ jej równie¿ zasady otwartej
polityki informacyjnej. ¯adna z PMC’s nie zderza siê z dziennikarzami, którzy
œledz¹ przede wszystkim dzia³alnoœæ agend rz¹dowych, a nie prywatnych
korporacji. 

Taki rozwój sytuacji jest niepokoj¹cy i budzi szereg w¹tpliwoœci. Z punktu
widzenia demokracji trudno dostrzec pozytywy tego zjawiska. Musimy
zastanowiæ siê nad odpowiedzi¹ na pytanie, na ile wiarygodny, dla reszty œwiata, 
jest obraz zachodnich pañstw demokratycznych, skoro próbuj¹ one wprowadzaæ 
demokracjê w ró¿nych regionach za poœrednictwem prywatnych firm funk -
cjonuj¹cych w prawnej i, do pewnego stopnia, moralnej pró¿ni. Kwesti¹ otwart¹ 
jest, czy PMC’s i PSC’s, anga¿owane z powodzeniem do krótkotrwa³ych,
niepopularnych, dzia³añ wojennych, mog¹ w spo³eczeñstwie demokratycznym
– w d³u¿szej perspektywie – odegraæ jak¹kolwiek konstruktywn¹ rolê. Je¿eli
rozpatrujemy potencjalne szkody dla wiarygodnoœci demokratycznego pañstwa,
której zwykle oczekujemy od osób i instytucji odpowiedzialnych za u¿ycie si³
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zbrojnych w imieniu obywateli pañstw zachodnich i wyznawanych przez nich
wartoœci, musimy siê zastanowiæ nad wszystkimi konsekwencjami wynika -
j¹cymi z narastaj¹cego zainteresowania zachodnich rz¹dów i si³ zbrojnych
anga¿owaniem PMC’s i PSC’s. Musimy zauwa¿yæ i zrozumieæ, ¿e istnieje wiele
problemów i naturalnych ograniczeñ zwi¹zanych z anga¿owaniem prywatnych
firm wojskowych. Najistotniejsz¹ spraw¹ jest niemal zupe³ny brak kontroli nad
operacjami prowadzonymi przez te firmy i postêpowaniem ich pracowników. O
ograniczeniach prawa miêdzynarodowego odnoœnie do statusu PMC’s
wspomniano ju¿ wczeœniej. Prawo wewnêtrzne w wielu krajach zachod nich
równie¿ „wybiórczo” traktuje problematykê dzia³ania firm prywatnych tego
typu, a istniej¹ce przepisy s¹ ³atwe do ominiêcia w przypadku operacji
prowadzonych poza granicami kraju. Jedyne realne sankcje, pozostaj¹ce w dys -
pozycji rz¹dów, nie wi¹¿¹ siê ze statutow¹ w³adz¹ pañstwa, ale raczej wynikaj¹
z roli pracodawcy, zawieraj¹cego kontrakt i posiadaj¹cego mo¿liwoœæ jego roz -
wi¹zania oraz zastosowania kar umownych. Takie sankcje maj¹ prawdopo -
dobnie wiêksze znaczenie, ni¿ mog³oby siê na pierwszy rzut oka wydawaæ,
poniewa¿ PMC’s s¹ zainteresowane przede wszystkim osi¹gniêciem zysku,
a wiêc s¹ gotowe do wype³nienia ¿yczeñ rz¹dowego pracodawcy, aby tylko
zrealizowaæ swe zamierzenia finansowe. Problem sprowadza siê do zmobili -
zowania rz¹dów przeciwko znanym i potê¿nym korporacjom, przeznaczaj¹cym
czêsto ogromne œrodki na – skierowane zarówno do rz¹dów, jak i parlamentów – 
dzia³ania lobbingowe, które maj¹ zapewniæ, ¿e ewentualne na³o¿enie na nie kar
poci¹gnie wysokie koszty polityczne przeciwników. 

Czy zatem mo¿liwe jest zwiêkszenie przejrzystoœci i kontroli PMC’s oraz
nadzoru nad nimi, skoro dzia³aj¹ one w cieniu, mimo ¿e zatrudniaj¹ tysi¹ce osób 
i realizuj¹ kontrakty warte setki milionów dolarów? Nie jest to ³atwe, zw³aszcza
¿e firmy te operuj¹ zwykle w odleg³ych rejonach, gdzie komunikacja jest utrud -
niona, a lokalna prasa, która na Zachodzie jest potê¿nym Ÿród³em informacji,
jest zwykle s³aba i podlega formalnym oraz nieformalnym naciskom. Repor -
terom zachodnim podejmuj¹cym próby monitorowania dzia³alnoœci PMC’s
w rejonach konfliktu zwykle odmawia siê dostêpu do personelu i miejsc,
w których one operuj¹. Firmy prywatne, w przeciwieñstwie do regularnych si³
zbrojnych, mog¹ z powodzeniem stosowaæ ró¿ne wybiegi. Media oraz opinia
publiczna musz¹ w takich sytuacjach polegaæ na przedstawicielach i pracow -
nikach korporacji, którym zale¿y na publicznym wyjaœnieniu w¹tpliwych b¹dŸ
nielegalnych praktyk stosowanych w firmie, jeœli s¹ ich uczestnikami, œwiad -
kami lub posiadaj¹ na to dowody. Jednak¿e procedury rekrutacyjne stosowane
w PMC’s raczej eliminuj¹ osoby, sk³onne w normalnych warunkach do podob -
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nych dzia³añ i preferuj¹ personel o silniejszych, ni¿ przeciêtnie spotykane,
motywacjach do dostosowania siê do kultury charakterystycznej dla korporacji.
PMC’s i PSC’s najchêtniej zatrudniaj¹ pracowników o dwóch typach osobo -
woœci: pierwszy, to wy¿szej rangi, by³y oficer wojska, który charakteryzuje siê
silnym poczuciem zawodowej lojalnoœci wobec struktur dowódczych i kie row -
ni czych, bez wzglêdu na rodzaj tych struktur; drugi, to s³abo wykszta³cony
pracownik, którego interesuj¹ wy³¹cznie osobiste korzyœci. Publiczna kontrola
nad dzia ³aniami firmy nie nale¿y do priorytetów takich pracowników. Czasem
ujawniane s¹ sprawy dotycz¹ce personalnych zale¿noœci i ich wp³ywu na de -
cyzje, które chocia¿ stanowi¹ anegdotyczne ciekawostki w doniesieniach
prasowych, w nie wielkim stopniu wp³ywaj¹ na poprawê wizerunku i zmiany
zasad dzia³ania oraz zachowañ korporacyjnych PMC’s. 

Pewne okolicznoœci powoduj¹, ¿e wiele, jeœli nie wiêkszoœæ, dzia³añ PMC’s
jest ukrywanych przed opini¹ publiczn¹ i nie podlega oficjalnym procedurom
nadzoru i kontroli. Fundamentalne prawo, jakie przys³uguje obywatelom i me -
diom w kontaktach ze strukturami rz¹dowymi, do uzyskiwania informacji,
w odniesieniu do PMC’s nie ma zastosowania. Dokumentacja dotycz¹ca ich
dzia³alnoœci, op³acalnoœci czy audytu pozostaje niejawna i jest chroniona
regulacjami stworzonymi dla typowych prywatnych firm i korporacji. Nadzór
nad sposobem wype³niania kontraktów nie jest jedynym problemem, z którym
musimy siê zmierzyæ, jeœli chcemy monitorowaæ dzia³alnoœæ PMC’s. Istnieje
wiele zagadnieñ natury politycznej zwi¹zanych z anga¿owaniem firm prywat -
nych i powierzaniem im specyficznych zadañ w strefie prowadzenia operacji.
Doœwiadczenia z Afganistanu i Iraku, nie wspominaj¹c o wczeœniejszych
– z licznych konfliktów w Afryce, pokazuj¹, ¿e czasami politycy, którzy podjêli
decyzje o zaanga¿owaniu PMC’s, i dowództwo, pozostaj¹ce nominalnymi prze -
³o ¿onymi tych firm, nie s¹ informowani o dzia³aniach tych firm i ich personelu.
Stwierdzano przypadki, ¿e PMC’s nie tylko dzia³a³y niezgodnie z poleceniami
wydanymi im przez dowódców w terenie, ale tak¿e – zw³aszcza w konfliktach
o niewielkiej skali i wywo³uj¹cych mniejsze zainteresowanie opinii publicznej
– d¹¿y³y do osi¹gniêcia innych celów. Rozbie¿noœæ celów pomiêdzy tymi,
którzy zatrudniaj¹ PMC’s, a lokalnymi elitami oraz opowiadanie siê za ró¿nymi
rozwi¹zaniami mo¿e prowadziæ do sytuacji, w której personel firm prywatnych
bêdzie wdra¿a³ swoj¹ w³asn¹ politykê – inn¹ ni¿ zatrudniaj¹cy firmê rz¹d. Rów -
nie prawdopodobne jest zagro¿enie, ¿e PMC’s nie bêd¹ szczególnie zaintereso -
wane w jakimkolwiek rozstrzygniêciu konfliktu, poniewa¿ podstawow¹ moty -
wacj¹ firm prywatnych jest maksymalny zysk. Poszukiwanie szybkich i ³atwych 
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sposobów rozwi¹zania problemów, czy to na lokalnym, czy narodowym
poziomie, nie musi zatem byæ g³ównym celem PMC’s zaanga¿owanych w konflikt.

Nale¿y tak¿e odnotowaæ, ¿e PMC’s nie zawsze, a nawet rzadko, stanowi¹
rozwi¹zanie optymalne z punktu widzenia kosztów przedsiêwziêcia. Niektóre z
prywatnych firm wojskowych oferuj¹ swe us³ugi po ni¿szej cenie od cen
wojskowych struktur logistycznych, szczególnie gdy chodzi o miejsce z dala od
strefy konfliktu, jednak wynika to nie tyle z lepszej, efektywniejszej organizacji,
ile z radykalnych ciêæ kosztów, z zatrudniania niewykwalifikowanego perso nelu,
obni¿ania w niektórych przypadkach jakoœci i standardów oraz mniejszej pew -
noœci dostaw i us³ug. Jak stwierdzi³ Peter W. Singer: „Wygl¹da na to, ¿e wyko rzy -
stanie prywatnych firm wojskowych w Iraku jest w wiêkszym stopniu po dyk -
towane obni¿eniem kosztów politycznych ni¿ oszczêdnoœciami finanso wymi”.

Jak to siê przek³ada na realia? Otó¿, œmiertelne ofiary wœród pracowników
PMC’s i PSC’s nie s¹ wliczane do oficjalnych statystyk dotycz¹cych personelu
wojskowego. Nie s¹ równie¿ uwzglêdniane w innych informacjach na temat
strat ponoszonych w konkretnym konflikcie, np. publikowanych w wysoko -
nak³a dowych gazetach, jak New York Times, które pos³uguj¹ siê informacjami
pochodz¹cymi z oficjalnych raportów. Pozwala to na zani¿anie danych na temat
ofiar i obni¿a koszty polityczne zwi¹zane z zainicjowaniem i kontynuowaniem
okreœlonych operacji i misji. Rzeczywiste konsekwencje zaanga¿owania
wojsko wego s¹ skutecznie ukrywane. Ponadto, maj¹c na uwadze sposób, w jaki
pozyskiwane s¹ kontrakty: w wiêkszoœci przypadków trafiaj¹ one do w¹skiej
grupy korporacji od lat blisko zwi¹zanych z Pentagonem, musimy zdawaæ sobie
sprawê z tego, ¿e przejœcie od monopolu pañstwa do monopolu prywatnego nie
musi siê automatycznie przek³adaæ – i w wiêkszoœci przypadków siê nie
przek³ada – na lepsz¹ jakoœæ us³ug i obni¿enie kosztów. Zjawiskiem czêsto
spotykanym jest zawy¿anie rachunków, przerost zatrudnienia, rekrutowanie
perso nelu niewykwalifikowanego lub s³abo wykwalifikowanego, ukrywanie
niedo ci¹gniêæ i „spychanie” zadañ na wojsko, kiedy okazuj¹ siê one niedo -
chodowe. Oczywiœcie, podnoszone s¹ te¿ kwestie bezpieczeñstwa personelu
wojskowego oraz zagro¿eñ dla realizacji misji, w których anga¿owane s¹
PMC’s. Przytaczany jest przyk³ad du¿ej liczby wypadków lotniczych w Amery -
ce Po³udniowej w ostatnich latach, których przyczyny mog¹ le¿eæ w niskich
kwalifikacjach mechaników zatrudnianych przez PMC’s do obs³ugi sprzêtu18.
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Powrót kondotierów w œwiatowej skali 

Si³a wiadomoœci i obrazów przekazywanych z Iraku i Afganistanu jest tak
du¿a, ¿e zapomnieliœmy ju¿, i¿ to nie przy okazji tych dwóch wielkich kampanii
przeciw rebeliantom pojawi³ siê wzorzec zaanga¿owania prywatnych firm
wojskowych. Jednak z uwagi na skalê, w jakiej zosta³y w³¹czone, szczególnie
przez rz¹dy Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, ogromne korporacje
jako wykonawcy kontraktów w Iraku, a tak¿e ma³e firmy, które znalaz³y tam
i w Afganistanie interesuj¹ce dla siebie nisze, jest to do pewnego stopnia
zjawisko nowe. Nie musi ono jednak przes¹dzaæ, jak bêd¹ siê rozwija³y PMC’s
i PSC’s w przysz³oœci. 

W latach dziewiêædziesi¹tych, na d³ugo przed 11 wrzeœnia oraz wojn¹ wy -
wo³an¹ tymi wydarzeniami, prywatne firmy wojskowe bardzo aktywnie dzia³a³y 
w ró¿nych operacjach w Ameryce £aciñskiej i Afryce subsaharyjskiej. Istnieje
sporo krajów, dysponuj¹cych s³abo rozwiniêtymi si³ami wojskowymi, w których 
niemal stale wybuchaj¹ powstania. Ró¿ne firmy prywatne, np. brytyjska
Sandline czy pochodz¹ca z Afryki Po³udniowej Executive Outcomes, uzyska³y
wœród rz¹dów afrykañskich reputacjê si³ zdolnych do opanowania trudnej
sytuacji i zapobie¿enia katastrofie. Potrafi¹ one pokierowaæ si³ami rz¹dowymi w 
walce z rebeliantami, gangami, a nawet si³ami pañstw s¹siednich. W niektórych
rejonach PSC’s, wysy³aj¹c zaledwie kilku oficerów i dobrze wyszkolonych
¿o³nierzy, wspieranych z powietrza przez jeden czy dwa uzbrojone œmig³owce,
s¹ w stanie ustabilizowaæ sytuacjê, a nawet zapewniæ zwyciêstwo – wprawdzie
chwilowe – rz¹dom, które je zatrudni³y. Oczywiœcie, firmy te, zatrudniaj¹c
lokalny personel, mog¹ zmieniæ status uzbrojonych band lub by³ych ¿o³nierzy
czy rebeliantów, i ubieraj¹c ich w nowe mundury, mog¹ stworzyæ ca³kowicie
now¹ prywatn¹ firmê zdoln¹ do wykonywania zadañ z zakresu bezpieczeñstwa.
Powsta³e w ten sposób si³y najemne mog¹ byæ zatrudniane przez rz¹dy innych
pañstw do prowadzenia walk i wojen, które s¹ poza zasiêgiem ich w³asnych si³
zbrojnych. Konsekwencje legalizacji i legitymizacji takich „si³ zbrojnych
nowego typu” w skali globalnej mog¹ byæ bardzo powa¿ne. Mamy bowiem do
czynienia ze zjawiskiem kreowania si³, które nie s¹ regularnymi si³ami
zbrojnymi, ale pretenduj¹ do miana bardziej odpowiedzialnych i sprawnych od
– dziœ nielegalnych – najemników. Nie brak na œwiecie niestabilnych rz¹dów,
które w obliczu powstania, dysponuj¹c jedynie s³abymi si³ami zbrojnymi,
zatrud ni¹, bez wzglêdu na koszty finansowe i cierpienia fizyczne ludnoœci
cywilnej, korporacje gotowe zapewniæ im zwyciêstwo. Koszt takich operacji,
z uwagi na mo¿liwoœæ ich eskalacji, mo¿e byæ znacznie wiêkszy od kosztu
opanowania konfliktu w rejonach s³abo rozwiniêtych. Istnienie i ³atwa dostêp -
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noœæ tego typu nowych rozwi¹zañ jest potencjalnie zjawiskiem doœæ niebez -
piecznym, a jego ewentualne konsekwencje dla przysz³oœci niestabilnych i upa -
da j¹cych krajów wymagaj¹ dodatkowej, szczegó³owej analizy. Je¿eli jednak
doœwiadczenia wynikaj¹ce z wykorzystania PSC przez pañstwa afrykañskie
mog¹ stanowiæ pewne wskazanie, to d³ugofalowe skutki zaanga¿owania takich
firm s¹ mniej ni¿ obiecuj¹ce. Firmy prywatne s¹ gotowe walczyæ po stronie
ka¿dego, kto im p³aci, a zatem s¹ zainteresowane w utrzymaniu siê u w³adzy
kleptokracji, która przyczynia siê stale i aktywnie do zubo¿ania narodów Afryki
w ci¹gu ostatnich czterdziestu lat19. WyobraŸmy sobie taki scenariusz w skali
globalnej.

Wnioski 

Po pierwsze, powinniœmy oficjalnie i publicznie og³osiæ, ¿e kiedy rozma -
wiamy o prywatnych firmach wojskowych, to nie mamy na myœli pracowników
ochrony w centrum handlowym czy pralni. Niektóre firmy zatrudniaj¹ oczy -
wiœcie takich pracowników, jednak nas interesuj¹ du¿e korporacje o z³o¿onej
strukturze, które maj¹ wiele cech charakterystycznych dla regularnych si³ zbroj -
nych; czasami dzia³aj¹ one równie swobodnie jak suwerenne pañstwa.
Wspó³czes ne PMC’s i PSC’s operuj¹ w szarej strefie, gdzieœ miêdzy prywat -
nymi osobami podejmuj¹cymi – z u¿yciem broni – samodzielne dzia³ania
w³aœciwe dla si³ zbrojnych, a tradycyjnymi najemnikami, znanymi z kart historii
we wszystkich historycznych epokach i rejonach œwiata. Podczas gdy
krótkoterminowe zaanga¿owanie PMC’s mo¿e przynieœæ pozytywne rezultaty,
w d³u¿szej perspektywie efekty te s¹ zwykle os³abiane przez szereg powa¿nych
zastrze¿eñ towarzysz¹cych dzia³alnoœci firm prywatnych. PMC’s dzia³aj¹
w prze strzeni nieuregulowanej prawnie. Nie do zaakceptowania jest brak przej -
rzystoœci i kontroli, który jest sta³ym elementem kultury tego typu korporacji. 

Niezbêdna jest pilna inicjatywa legislacyjna na poziomie miêdzynarodowym 
i narodowym, aby zmieniæ obecn¹ rzeczywistoœæ i zminimalizowaæ ryzyko po -
wo dowane przez powszechn¹ tajemnicê otaczaj¹c¹ wiêkszoœæ operacji
prywatnych korporacji wojskowych. Nale¿y sformu³owaæ pytania i w¹tpliwoœci
oraz okreœliæ status firm prywatnych, wprowadzaj¹c odpowiednie prawo, zasady 
i prawem okreœlone instrumenty kontroli, tak aby w przysz³oœci mo¿liwy by³
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skuteczny nadzór w³aœciwych organów nad PMC’s. Wa¿ne jest ustanowienie
skutecznego systemu tak szybko, jak to mo¿liwe i zapewnienie, ¿e PMC’s
dzia³aj¹ zgodnie z powszechnymi regulacjami i postanowieniami zawartych
kontraktów. Ponadto, politycy i dowódcy wojskowi powinni spokojnie roz -
pocz¹æ kompleksowy przegl¹d ró¿nych operacji wojskowych, aby na nowo
oceniæ, które z zadañ realizowanych przez si³y zbrojne s¹ na tyle wa¿ne z punktu 
widzenia bezpieczeñstwa pañstwa, ¿e nie powinny i nie mog¹ byæ przekazywane 
na zewn¹trz. Bior¹c pod uwagê gwa³towny wzrost liczby zadañ podejmowanych 
przez PMC’s w ci¹gu ostatnich piêciu lat, trudno uwierzyæ, ¿e nie ma potrzeby
ponownego zdefiniowania dziedzin, w których powinny one dzia³aæ, i wyeli -
minowania ich obecnoœci z tych przedsiêwziêæ wojennych i pokojowych, które
powinny pozostaæ w sferze odpowiedzialnoœci pañstwa i regularnych si³
zbrojnych. 

Powinniœmy zacz¹æ od przyjêcia za³o¿enia, ¿e zamiana monopolu pañstwa
na u¿ycie si³ na monopol prywatny w niektórych obszarach operacji wojsko -
wych, niekoniecznie przyniesie poprawê zdolnoœci pañstwa do prowadzenia
wojny, mo¿na powiedzieæ, ¿e raczej jej nie przyniesie. Taki punkt wyjœcia
zapewni, ¿e unikniemy konfliktu interesów zwi¹zanych z zyskiem i dobrem
publicznym. 

Podsumowuj¹c, odwo³am siê ponownie do dyrektora Projektu na temat
stosunków USA ze œwiatem islamu w Brookings Institution Petera W. Singera,
który mówi¹c o utworzeniu i dzia³aniu PMC’s, stwierdzi³: „W rezultacie mamy
do czynienia z wypaczeniem idei wolnego rynku, które zaszokowa³oby Adama
Smitha, powi¹zaniem biznesu z polityk¹, które przerazi³oby Ojców-Za³o¿ycieli,
i zmianami w kompleksie wojskowo-przemys³owym, z których powodu
prezydent Eisenhower przewróci³by siê w grobie. Je¿eli tego nie zmienimy,
bêdzie to przepis na sprawowanie z³ej polityki i z³e prowadzenie biznesu”.
Sprowadzaj¹c ten wywód do jednego, zwiêz³ego zdania, mo¿na rzec: nigdy nie
¿a³uj pensa, kiedy w grê wchodzi bezpieczeñstwo. 

Przek³ad Bogus³aw Œwietlicki
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Ar chiw um dy plom aty czne

KRZYSZTOF STRZA£KA

Kontakty polsko-w³oskie w Lizbonie w latach 1941–1943

Prezentowany poni¿ej dokument przedstawia ma³o znany aspekt dzia³al -
noœci podpu³kownika dyplomowanego Jana Kowalewskiego, delegata Minis -
terstwa Spraw Wewnêtrznych i przedstawiciela Akcji Kontynentalnej w stolicy
Portugalii w latach 1940–1944. Notatka sporz¹dzona pod koniec 1943 r., a wiêc
ju¿ po formalnym przejœciu W³och na stronê koalicji antyhitlerowskiej,
uzupe³nia dotychczasowe badania, zw³aszcza Jana Ciechanowskiego i autora
niniejszego artyku³u, dotycz¹ce zarówno aktywnoœci Kowalewskiego w Liz -
bonie, jak i stosunków polsko-w³oskich w latach drugiej wojny œwiatowej1.

Ze wzglêdu na wagê poruszanych w dokumencie spraw i przewijaj¹cych siê
postaci wydaje siê celowe przybli¿enie historycznego t³a kontaktów Kowa -
lewskiego z W³ochami oraz krytyczne przeanalizowanie podanych w Ÿródle
informacji.

Po pierwsze, rozmowy prowadzone z przedstawicielami w³oskimi w stolicy
Portugalii stanowi³y czêœæ akcji „Trójnóg”, której pocz¹tki siêgaj¹ prze³omu
1942 i 1943 r. G³ównym celem tej akcji by³o oderwanie od Niemiec ich euro -
pejskich sojuszników: W³och, Rumunii i Wêgier oraz przyœpieszenie w ten
sposób klêski III Rzeszy oraz zakoñczenia drugiej wojny œwiatowej, co mia³o
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niebagatelne znaczenie dla cierpi¹cych pod okupacj¹ niemieck¹ Polaków2. Kon -
cepcja ta narodzi³a siê w Lizbonie, a jej autorstwo przypisywane jest s³usznie
Janowi Szembekowi, by³emu wiceministrowi spraw zagranicznych osiad³emu
w czasie wojny w stolicy Portugalii3.

Po drugie, warto zaznaczyæ, ¿e „Trójnóg” by³ nie tylko zwyk³ym planem
dzia³añ politycznych. £¹czy³ siê on nierozerwalnie z szersz¹ koncepcj¹ strate -
giczno-wojskow¹ zak³adaj¹c¹ mo¿liwoœæ l¹dowania wojsk alianckich i polskich
z Afryki Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu na Ba³kanach i otwarcia w ten sposób
najkrótszej drogi do wyzwolenia kraju przed nadejœciem Armii Czerwonej.
Sukces planu politycznego (oderwanie europejskich sojuszników od III Rzeszy), 
postrzeganego jako swoista dywersja, warunkowa³ powodzenie ca³ej koncepcji
strategiczno-wojskowej. Wycofanie siê trzech pañstw z „Osi” i ich przyst¹pienie 
do koalicji antyhitlerowskiej oznacza³o bowiem w przypadku W³och mo¿liwoœæ
uchwycenia przez aliantów przyczó³ków w pó³nocno-wschodniej czêœci kraju
(Kowalewski akcentowa³ zw³aszcza wagê zdobycia portów w Trieœcie i Fiume)
i wyprowadzenia stamt¹d przy u¿yciu polskich oddzia³ów (Armia Polska na
Wschodzie) przez Zagrzeb, Budapeszt i przez Nizinê Wêgiersk¹ szerokiej
ofensywy w kierunku Krakowa i Lwowa. Akcja taka mia³a doprowadziæ do
oswobodzenia znacznej czêœci po³udniowej Polski4.

W³ochy, jako najsilniejszy sojusznik III Rzeszy, zajmowa³y w tej koncepcji
miejsce wyj¹tkowe zarówno ze wzglêdu na potencja³ przemys³owo-wojskowy,
po³o¿enie geograficzne, jak i – przede wszystkim – wydŸwiêk polityczny
zwi¹za ny z osob¹ Mussoliniego i pozycj¹ faszyzmu. Wed³ug polskich rachub
wycofanie siê tego kraju z „Osi” i przejœcie na stronê aliantów nie tylko
umo¿liwi³oby otwarcie na po³udniu drugiego frontu, po³o¿onego znacznie bli¿ej 
granic Polski, ale tak¿e wywo³a³oby potê¿n¹ dywersjê w szeregach pozosta³ych
pañstw satelickich na Ba³kanach, przede wszystkim na Wêgrzech i w Rumunii5.
Dlatego przedstawiciel Akcji Kontynentalnej w Lizbonie i g³ówny obok Szem -
beka realizator akcji „Trójnóg” nie szczêdzi³ wysi³ków, by doprowadziæ do
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zetkniêcia przedstawicieli w³oskich z aliantami. Niew¹tpliwie ostatecznym
celem polskich d¹¿eñ by³o nak³onienie W³ochów do odejœcia od sojuszu
z Niem cami i podpisanie przez nich kompromisowego pokoju z Wielk¹ Brytani¹ 
i Stanami Zjednoczonymi6.

Punktem wyjœcia polskich zabiegów wobec W³och by³y otrzymywane z tego 
kraju od po³owy 1942 r. wiadomoœci o zmianach nastrojów spo³ecznych i wzras -
ta j¹cym, wraz z klêskami na frontach, antyniemieckim nastawieniu elit faszys -
towskich. W przekazywanych przez instytucje i przedstawicieli polskich we
W³oszech7 analizach sytuacji wewnêtrznej w tym kraju zwracano uwagê na
ugruntowuj¹ce siê w krêgach w³adzy przekonanie o nieuchronnej klêsce wojen -
nej, bankructwie faszyzmu i koniecznoœci poszukiwania kompromisu z alian -
tami8. Wskazywano jednoczeœnie, ¿e we W³oszech zaczyna powstawaæ niefor -
mal na grupa polityków i wojskowych sprzeciwiaj¹cych siê œcis³emu wspó³dzia -
³aniu z hitlerowskimi Niemcami, której przewodzili by³y minister spraw
zagranicznych i ambasador w Londynie Dino Grandi oraz by³y g³ównodo wo -
dz¹cy w³oskiej armii marsza³ek Pietro Badoglio. Grupa ta, stanowi¹ca w istocie
opozycjê wewnêtrzn¹ w krêgach re¿imu faszystowskiego, uznana zosta³a
w 1942 r. przez polskie czynniki rz¹dowe za jedyn¹ si³ê zdoln¹ do dokonania
przewrotu antyniemieckiego we W³oszech9.

Z tego powodu w polskich wysi³kach dyplomatycznych i wywiadowczych
wobec W³och skupiono siê przede wszystkim na tej grupie i osobach z ni¹
powi¹zanych, upatruj¹c pocz¹tkowo wœród antyniemiecko nastawionych
faszystów odpowiednich partnerów do pertraktacji w sprawie kompromisowego
pokoju. Wynika³o to tak¿e z innych kalkulacji s³u¿¹cych polskiej racji stanu.
Prezentowana notatka uwzglêdnia m.in. interesuj¹cy w¹tek wp³ywu polskich
sugestii p³yn¹cych z Lizbony na zachowanie siê opozycyjnych wobec Musso -
liniego kó³ politycznych we W³oszech skupionych wokó³ Grandiego. Ciekawe
jest tak¿e wi¹zanie „pomocy” polskiej dla W³ochów (oferowanie poœrednictwa
i dobrych us³ug w kontaktach w³osko-angielskich maj¹cych na celu dopro -
wadzenie do zawarcia separatystycznego pokoju W³och z aliantami),
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wykonywania poœrednictwa lub dobrych us³ug u aliantów z interwencjami
w³oskimi na rzecz poprawy warunków ¿ycia Polaków na terenach okupowanych 
przez Niemcy10.

Kieruj¹c siê powy¿szymi przes³ankami i wykorzystuj¹c panuj¹ce we
W³oszech nastroje, pp³k Kowalewski i J. Szembek nawi¹zali najpierw poœredni,
a póŸniej bezpoœredni kontakt z przedstawicielami w³oskimi w Lizbonie.
W krêgu ich zainteresowania znaleŸli siê przede wszystkim pracownicy
poselstwa w³oskiego (pose³ Francesco Fransoni i sekretarz poselstwa Renato
Giardini), Instytutu Kultury (Lefebvre D’Ovidio) oraz dziennikarze i osoby
przebywaj¹ce z ró¿nymi misjami do stolicy Portugalii, o których wiedziano, ¿e
s¹ zwi¹zane z obozem Grandiego11. W rozmowach prowadzonych pocz¹tkowo
za poœred nictwem rumuñskiego dyplomaty Jeana Pangala Polacy starali siê
przekonywaæ W³ochów, ¿e mog¹ liczyæ na polskie poœrednictwo w rozmowach
z aliantami12. Skutecznoœæ tego poœrednictwa uzale¿niali jednak od odsuniêcia
Mussoliniego i wiernych mu faszystów od w³adzy, co by³o bezwzglêdnym
warunkiem aliantów, zw³aszcza Brytyjczyków, do nawi¹zania jakiegokolwiek
kontaktu z W³ochami. W³oscy dyplomaci pok³adali w polskiej mediacji du¿e
nadzieje, ale do koñca 1942 r. nie byli w stanie zrozumieæ, ¿e Brytyjczycy nie
zgodz¹ siê na ¿adne, nawet minimalne ustêpstwa, jeœli chodzi utrzymanie w³os -
kich posiad³oœci kolonialnych. Próbowali wiêc na pocz¹tku 1943 r. za
poœrednictwem polskim szukaæ kontaktu równie¿ z Amerykanami, sugeruj¹c
mo¿liwoœæ zawarcia separatystycznego pokoju13.

Dokument publikowany poni¿ej nie ujawnia tego jednoznacznie, ale dro -
biazgowe relacje Kowalewskiego z rozmów z W³ochami w latach 1941–1943
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adresowane do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych, centrali Akcji Konty nen -
talnej w Londynie i MSZ zrobi³y du¿e wra¿enie. W po³owie listopada 1942 r.,
Kowalewski, uzasadniaj¹c u¿ytecznoœæ kontynuowania rozmów z przedstawi -
cielami w³oskimi, raportowa³, ¿e „sprawa wyjœcia W³och z wojny jest tak samo
wa¿na, jak Rumunii i Wêgier, gdy¿ w przypadku wyjœcia Italii mog¹ otworzyæ
siê drogi l¹dowania wojsk polskich ze Wschodu w Trieœcie i Fiume i jego
szybkie dojœcie do Krakowa poprzez Zagrzeb i Budapeszt”14. Na ich podstawie
w „polskim Londynie” wytworzy³o siê przekonanie, ¿e „karta w³oska” mog³a
byæ wielkim atutem rz¹du emigracyjnego wobec aliantów. Wkrótce okaza³o siê
jednak, ¿e by³y to myl¹ce pozory. Informacje o nawi¹zaniu kontaktów z przed -
stawicielami w³oskimi w Lizbonie by³y kwestionowane przez Anglików15.
Sekretarz stanu w Foreign Office, Anthony Eden, i jego zastêpca, Sargent,
uznali, ¿e poœrednictwo polskie by³o k³opotliwe dla Londynu co najmniej
z kilku powodów. Po pierwsze, uwa¿ali oni, ¿e rozmowy Polaków z W³ochami
w sprawie separatystycznego pokoju (tzw. peace feelers) doprowadz¹ do
wzmoc nienia faszyzmu i Mussoliniego, a nie do ich os³abienia. Po drugie,
realizacja planu „Trójnóg” wobec W³och w sposób zasadniczy k³óci³a siê
z za³o¿eniami ogólnej koncepcji i stosunku Brytyjczyków do faszystowskich
W³och, za³o¿eniami, które na prze³omie 1942 i 1943 r. uleg³y zasadniczemu
zdefiniowaniu. Strategia ta zak³ada³a przede wszystkim ca³kowite zniszczenie
faszyzmu i przyk³adne ukaranie W³och za straty zadane Anglii na Morzu
Œródziemnym i w Afryce Pó³nocnej. Nie bez znaczenia by³ tak¿e wp³yw ZSRR
na dzia³ania brytyjskie. Churchill nie chcia³ wbrew Zwi¹zkowi Radzieckiemu
przeprowadzaæ ¿adnych w³asnych projektów i ostatecznie te¿ zrezygnowa³ (za
spraw¹ Amerykanów) z lansowanej wczeœniej przez siebie koncepcji uderzenia
w Europie przez Ba³kany, co wychodzi³o naprzeciw polskim koncepcjom poli -
tyczno-strategicznym16.

Powy¿sze czynniki zadecydowa³y tak¿e o ogólnym niepowodzeniu kon -
cepcji „Trójnoga” wobec W³och, co najwyraŸniej uwidoczni³o siê z chwil¹
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14 IPMS, MSW, Akcja Kontynentalna, A.9.VI.17/5, Raport Kowalewskiego z Lizbony nr L. 176
z 16 listopada 1942 r.

15 T. Piszczkowski, op.cit., s. 37–42.
16 L. Woodward, British Foreign Policy in the Second World War, t. 2, London 1971, s. 272–280;

A. Varsori, Italy, Britain and the Problem of a Separate Peace during the Second World War:
1940–1943, „The Journal of Italian History” zima 1978 r., s. 470; 3 grudnia Gabinet Wojenny
zatwierdzi³ ostatecznie memorandum Foreign Office w tej sprawie, które zosta³o wstêpnie
uzgodnione ju¿ 20 listopada 1942 roku.



og³oszenia przez Churchilla i Roosevelta w Casablance w styczniu 1943 r.
zasady „bezwarunkowej kapitulacji” pañstw „Osi”. Kowalewski, podobnie jak
wiêkszoœæ polskich polityków, uzna³, ¿e ¿¹danie to doprowadzi do przed³u¿enia
wojny w Europie i zniechêci satelitów Niemiec do szukania dróg porozumienia
z aliantami17.

Pomimo ogromnej aktywnoœci i starañ samego Kowalewskiego oraz zabie -
gów polskiej dyplomacji Anglicy pozostali niewzruszeni w swoich dogma tycz -
nych pogl¹dach na W³ochy i w obliczu obalenia Mussoliniego pod koniec lipca
1943 r. nie dali siê przekonaæ do szybkich i energicznych dzia³añ, które – jak siê
wydaje z analizy dokumentacji archiwalnej i z dzisiejszej perspektywy – mog³y
przynieœæ prognozowane przez Polaków rezultaty w postaci opanowania przez
aliantów portów w œrodkowych i pó³nocno-wschodnich W³oszech i znacznego
skrócenia drugiej wojny œwiatowej. Anglicy i podporz¹dkowani im w tym przy -
padku Amerykanie stali siê zak³adnikami w³asnych koncepcji strategicznych,
zw³aszcza zaœ „bezwarunkowej kapitulacji” oraz fa³szywie pojêtej idei wier -
noœci zobowi¹zaniom wobec ZSRR.

Notatka ilustruje ca³¹ gamê kontaktów poœrednich i bezpoœrednich Kowa -
lewskiego z przedstawicielami w³oskimi w Lizbonie, przede wszystkim z krê -
gów dyplomatycznych, jak równie¿ przyjêt¹ przez niego taktykê dzia³ania.
Doskona³e kontakty z W³ochami da³y o sobie znaæ zw³aszcza w lipcu i sierpniu
1943 r., kiedy Kowalewski bezpoœrednio negocjowa³ szczegó³y w³oskiej
kapitulacji z dyplomatami W³och: nowym pos³em Renato Prunasem i swoim
osobistym przyjacielem sekretarzem Lefebvrem D’Ovidio18. Dokument nie
analizuje wprawdzie tych faktów, ale z dokumentacji archiwalnej wynika, ¿e
Kowalewski podziela³ zaniepokojenie swoich w³oskich rozmówców, którzy po
obaleniu faszyzmu i Mussoliniego daremnie oczekiwali na konkretne decyzje
polityczne ze strony aliantów. Niewzruszone milczenie Anglików oczekuj¹cych
na bezwarukow¹ kapitulacjê W³och sk³oni³o go nawet do interwencji w Lon -
dynie. 5 sierpnia 1943 r. otrzyma³ stamt¹d pó³oficjalne warunki, które mia³
przekazaæ W³ochom. By³y one tak ciê¿kie, ¿e od razu zw¹tpi³ w ich pozytywne
przyjêcie przez w³oskich przedstawicieli. Dorêczy³ je jednak Prunasowi, który
okaza³ g³êbokie zaniepokojenie. Nastêpnego dnia pose³ w³oski wy³o¿y³ Kowa -
lewskiemu nowe idee dotycz¹ce polityki alianckiej wobec Italii, podkreœlaj¹c, ¿e 
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17 The Countess of Listowell, op.cit., s. 103–105.
18 IPMS, MSW, Akcja Kontynentalna, A.9.VI.17/7, Telegram œciœle tajny Poselstwa Polskiego

w Lizbonie do MSZ z 30 lipca 1943 r. (bez numeru). 



jedyn¹ szans¹ W³och na przysz³oœæ bêdzie manewrowanie miêdzy trzema wiel -
kimi aliantami19.

W dokumencie nie uwzglêdniono wspomnianej wy¿ej, równoleg³ej i kom -
ple mentarnej do zabiegów Kowalewskiego, dzia³alnoœci Szembeka. Raporty
tego ostatniego do kolejnych sterników dyplomacji polskiej w Londynie:
Edwarda Raczyñskiego (do lipca 1943 r.) i Tadeusza Romera wzbogacaj¹ nasz¹
wiedzê o pracy na odcinku w³oskim i podaj¹ dodatkowe szczegó³y zwi¹zane z
taktyk¹ Kowalewskiego20. Notatka pomija równie¿ bardzo delikatny okres od
czerwca 1940 do drugiej po³owy 1941 r., kiedy to Kowalewski utrzymywa³
bezpoœredni kontakt polityczny z pos³em w³oskim w Portugalii Renato Bov¹
Scopp¹ (do jego wyjazdu z Lizbony w przededniu agresji III Rzeszy na
ZSRR)21. Nie bierze tak¿e pod uwagê okresu po grudniu 1943 r., gdy zarówno
Kowalewski, jak i Szembek prowadzili bardzo o¿ywione kontakty bezpoœrednie
z oficjalnymi przedstawicielami w³oskimi w Lizbonie, przede wszystkim z
wybitnym politykiem w³oskim Grandim, który po ucieczce z W³och zatrzyma³
siê na d³u¿ej w stolicy Portugalii22.

Dokument sporz¹dzony zosta³ pod koniec 1943 r. prawdopodobnie przez
Jana Libracha, szefa Akcji Kontynentalnej w Londynie, na podstawie raportów
i depesz przesy³anych z Lizbony przez Jana Kowalewskiego i czêœciowo przez
Poselstwo polskie23. Uwzglêdnia najwa¿niejsze w¹tki ze z³o¿onych kontaktów
Kowalewskiego z W³ochami w latach 1940–1943. Koncentruje siê te¿ prak -
tycznie wy³¹cznie na polskich wysi³kach zmierzaj¹cych do oderwania W³och od 
Niemiec. Byæ mo¿e takie ograniczenie tematyczne i przedmiotowe by³o spowo -
dowane konkretnym zamówieniem np. ze strony MSZ i stanowiæ mia³o niezbity
argument w staraniach polskiego rz¹du o wejœcie w sk³ad Miêdzysojuszniczej
Komisji Kontroli ds. W³och. W dokumentacji polskiego MSZ, a zw³aszcza
ministra Tadeusza Romera, który z racji pe³nionej funkcji i zainteresowañ
„w³os kich” forsowa³ tê sprawê u Anglików, odnaleŸæ mo¿na pewne potwier -
dzaj¹ce to wskazówki. Z dokumentacji zgromadzonej w zespo³ach MSW (Akcja 
Kontynentalna), MSZ (w Instytucie Polskim im. gen. Sikorskiego w Londynie),
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19 The Countess of Listowell, op.cit., s. 127–129.
20 Raporty Szembeka do szefów MSZ, Edwarda Raczyñskiego i Tadeusza Romera, znajduj¹ siê w

Instytucie Sikorskiego w Londynie w kolekcji 85 (Jan Szembek).
21 The Countess of Listowel, op.cit., s. 90–96.
22 K. Strza³ka, op.cit., s. 376–378.
23 J. Librach, op.cit., s. 166–174.



Prezydium Rady Ministrów (PRM), jak i Public Record Office (akta Foreign
Office, Cabinet, War Office, Lord Avon-Eden) wynika jednak, ¿e taki dokument
nie zosta³ dostarczony Anglikom na poparcie polskich starañ.

Wyjaœnienia wymaga równie¿ kwestia podanych w notatce przypuszczeñ
dotycz¹cych rzeczywistych rozmów w³osko-alianckich, które mia³y póŸniej
dopro wadziæ do podpisania 3 wrzeœnia 1943 r. na Sycylii rozejmu (tzw. krót -
kiego) oraz aktu bezwarunkowej kapitulacji tego kraju. Autor notatki myli siê,
podaj¹c, ¿e miejscem tajnych rokowañ by³a Turcja. W rzeczywistoœci nego -
cjacje z wys³annikiem marsza³ka Badoglio, genera³em Giuseppe Castellano,
przeprowadzono w Lizbonie za poœrednictwem Poselstwa brytyjskiego oraz
z udzia³em delegatów armii amerykañskiej (gen. Waltera Bedella Smitha) i bry -
tyjskiej (gen. Kennetha Stronga)24. Polacy nie zostali w nie wtajemniczeni.
Poœrednio jednak umo¿liwili W³ochom, w drodze wczeœniejszych rozmów,
bezpoœredni kontakt z czynnikami alianckimi w Lizbonie.

Publikowany poni¿ej dokument, znajduj¹cy siê w archiwum Instytutu
Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (zespó³ Ministerstwa
Spraw Wewnêtrznych, Akcja Kontynentalna), przytoczono w wersji oryginalnej. 
Poprawki zosta³y ograniczone do niezbêdnego minimum. Kierowano siê zasad¹
jak najmniejszej ingerencji w tekst i sposób przekazu informacji, który mo¿e
wydawaæ siê niekiedy zawi³y i ma³o komunikatywny. Zachowano osobliwoœci
leksykalne i stylistyczne oraz wyró¿nienia w tekœcie (podkreœlenia). Skorygo -
wano jedynie ewidentne pomy³ki dotycz¹ce zapisu nazwisk (g³ównie w³oskich), 
umieszczaj¹c prawid³owe brzmienie w nawiasach kwadratowych. Tam, gdzie
okaza³o siê to niezbêdne, umieszczono w nawiasach roczn¹ datê dla lepszej
czytelnoœci dokumentu, podobnie uzupe³niono brakuj¹ce daty dzienne.
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24  Szerzej na ten temat: P. Pastorelli, Dalla Prima alla Seconda guerra mondiale. Momenti e
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DOKUMENT

Kontakty podpu³kownika Jana Kowalewskiego
z przedstawicielami w³oskimi w Portugalii

IPMS/A.9.VI.24/1

Londyn, 13 grudnia 1943 r.

Kontakt z ró¿nymi osobistoœciami w³oskimi, czasowo lub stale prze bywa -
j¹cymi w Lizbonie, utrzymywany by³ przez naszego korespondenta tamtejszego
od d³u¿szego czasu. Pocz¹wszy od pocz¹tku br. [1943] rozmowy te znacznie siê
o¿ywi³y, rozwijaj¹c siê stopniowo, w miarê jak wypadki polityczne zwi¹zane
z Itali¹ stawa³y siê bardziej aktualne.

Stosunki utrzymywane by³y zarówno z oficjalnymi przedstawicielami
W³och, wchodz¹cymi w sk³ad Poselstwa, jak i z osobami przyje¿d¿aj¹cymi
w ró¿nych celach lub pod ró¿nymi pozorami na krótki pobyt w Portugalii.
Kontakty te mia³y miejsce z pocz¹tku przewa¿nie poœrednio25. Stopniowo jed -
nak stawa³y siê bezpoœrednie, w miarê jak rozmówcy nabierali zaufania, lub te¿
otrzymywali odpowiednie instrukcje, w miarê rozwoju wypadków politycznych, 
wzglêdnie gdy dochodzili oni do przekonania, ¿e jest dla nich korzystnie oso -
biœcie na przysz³oœæ anga¿owaæ siê bezpoœrednio wobec Aliantów.

W pierwszej po³owie tego okresu pos³em w³oskim w Lizbonie by³ Minister
Franzoni [Fransoni]26. Rozmowy z nim by³y prowadzone prawie ca³y czas
poœrednio. Dopiero z chwil¹ kiedy zosta³ zawiadomiony o przeniesieniu go do
centrali w Rzymie, zdecydowa³ siê na osobiste widzenie, zapraszaj¹c do siebie
kilkakrotnie naszego korespondenta. W po³owie maja [1943 r.] opuœci³ Lizbonê
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25 Poprzez Jeana Pangala, by³ego pos³a Rumunii w Lizbonie. By³ on blisko zaprzyjaŸniony
z Kowalewskim od czasu, kiedy ten ostatni pe³ni³ funkcjê attaché wojskowego w Bukareszcie
w latach 1932–1937. Pangal mia³ szerokie kontakty z dyplomatami „Osi” w Lizbonie oraz
dostêp do prezydenta Salazara; IPMS, MSW, Akcja Kontynentalna, A.9.VI.17/5, Raport Kowa -
lewskiego z Lizbony nr L. 155 z 22 wrzeœnia 1942 r.

26 Francesco Fransoni, zawodowy dyplomata, w latach trzydziestych m.in. pose³ w³oski w Kownie 
i Pradze, a nastêpnie od czerwca 1941 do maja 1943 r. w Lizbonie. Od koñca maja 1943 r.
dyrektor generalny departamentu zamorskiego MSZ. W okresie powojennym m.in. sekretarz
generalny w³oskiego MSZ w latach 1946–1948.



dla objêcia w rzymskim MSZ stanowiska dyrektora departamentu zamorskiego.
W tym te¿ charakterze mia³ niew¹tpliwie wp³yw na politykê w³osk¹ oraz
bezpoœredni kontakt z wiceministrem Bastianinim27. Jednak¿e jeszcze w okresie
urzêdowania Ciano28 rozmowy jego z nami w Lizbonie odbywa³y siê na zasa -
dzie otrzymywanych instrukcji. Wobec naszego korespondenta zosta³o to sfor -
mu ³owane w ten sposób, i¿ oœwiadczy³ on, ¿e otrzyma³ z Rzymu upowa¿nienie
„dla podtrzymywania kontaktu wzajemnie informacyjnego”. Upowa¿nienie to
pozosta³o w mocy równie¿ i po zmianie gabinetu i ust¹pieniu hr. Ciano. Latem
br. [1943] Franzoni [Fransoni] przyje¿d¿a³ ponownie do Lizbony dla za³atwienia 
likwidacji rozpoczêtych w Poselstwie przez niego robót budowlanych, z których 
W³osi siê wycofywali, podaj¹c jako przyczynê brak walut. W rzeczywiœci jed -
nak przywióz³ poufne instrukcje dla swojego nastêpcy na wypadek upadku
Mussoliniego. Niezale¿nie od tego korespondent nasz pozostawa³ z nim w kon -
takcie listownym lub przez osoby jad¹ce do W³och.

Radca Guardini [Giardini]29. Kontakt z nim rozpocz¹³ siê wczeœniej ani¿eli
z Franzonim [Fransonim], by³ bezpoœredni i mniej formalny. Anga¿owa³ siê on
w rozmowach bardziej ani¿eli jego szef, dzia³a³ jednak, jak siê to potwierdzi³o
z chwil¹ nawi¹zania bezpoœrednich kontaktów z Franzonim [Fransonim], za
jego wiedz¹ i pod³ug jego instrukcji. Guardini [Giardini] opuœci³ Lizbonê
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27 Giuseppe Bastianini, polityk faszystowski i uczestnik „marszu na Rzym”, zawodowy dyplo -
mata. Od 1928 r. w MSZ. W latach 1928–1932 pose³ w³oski w Lizbonie i Atenach, a potem
ambasador w Warszawie (1932–1936). W latach 1936–1939 wiceminister spraw zagranicznych, 
a nastêpnie do maja 1940 r. ambasador w Londynie. Od 1940 do 1943 r. gubernator cywilny
okupowanej przez W³ochy Dalmacji. Od lutego do koñca lipca 1943 r. ponownie wiceminister
spraw zagranicznych. De facto kierowa³ pracami ministerstwa w zastêpstwie Mussoliniego.
Bardzo przychylny Polsce i Po lakom.

28 Gian Galeazzo Ciano, polityk faszystowski, ziêæ Mussoliniego, uczestnik „marszu na Rzym”
w 1922 r. Zawodowy dyplomata. Od 1925 do 1933 r. na placówkach dyplomatycznych w Bra -
zylii, Argentynie i Chinach, m.in. konsul generalny w Szanghaju, a nastêpnie pose³ w Pekinie
(1932–1933). W latach 1934–1936 minister prasy i propagandy, a od 1936 do lutego 1943 r.
minister spraw zagranicznych faszystowskich W³och. PóŸniej ambasador przy Stolicy Apostol -
skiej. Przeciwnik sojuszu W³och z Niem cami. G³osowa³ przeciw Mussoliniemu pod czas po -
siedzenia Wielkiej Rady Faszystowskiej 25 lip ca 1943 r.

29 Renato Giardini, zawodowy dyplomata. W latach 1938–1940 konsul w³oski na Teneryfach,
I sekretarz poselstwa w³oskiego w Teheranie (1940–1942), a nastêpnie do 1943 r. radca
poselstwa w³oskiego w Lizbonie.



równo czeœnie z pos³em, udaj¹c siê do W³och, a¿eby obj¹æ stanowisko guber -
natora Korfu. G[iardini] jest krewnym po k¹dzieli marsz. Messe30.

Sekretarz poselstwa Manzini31 pozosta³ w Lizbonie jako m¹¿ zaufania Fran -
zoniego [Fransoniego] po jego wyjeŸdzie. Kontakty z tym ostatnim w czasie
jego pobytu w Rzymie by³y utrzymywane za poœrednictwem Manziniego.
Reprezentowa³ on pogl¹dy i stanowisko identyczne ze swoim szefem.

Markiz Della Terza [La Terza]32 by³ chargé d’affaires po wyjeŸdzie Fran -
zoniego [Fransoniego], a przed przyjazdem jego nastêpcy. Chcia³ oczywiœcie
prowadziæ nadal rozmowy nawi¹zane do przez Franzoniego [Fransoniego]
i Guardiniego [Giardiniego], jednak¿e ze wzglêdu na swoj¹ s³ab¹ orientacjê
w tych sprawach i niedostateczny poziom, z gotowoœci tej nie skorzystaliœmy.
Po obaleniu Mussoliniego zosta³ przeniesiony do Madrytu, a¿eby zrobiæ miejsce 
dla Markiza de Ajeta [Blasco D’Ajeta]33, dotychczasowego szefa gabinetu hr.
Ciano, którego mianowano do Lizbony, a¿eby go uchroniæ przed ewentualnymi
przeœladowaniami we W³oszech.

W po³owie maja [1943 r.] przyby³ do Lizbony nowy minister Prunas34.
Zajmowa³ on w Rzymie stanowisko, na które zosta³ po nim mianowany
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30 Giovanni Messe, genera³, a nastêpnie marsza³ek W³och. W czasie drugiej wojny œwiatowej
dowodzi³ W³os kim Korpusem Ekspedycyjnym w ZSRR (1941–1942), a nastêpnie w³osk¹ I
Armi¹ w Afryce Pó³nocnej. Od koñca lutego do po³owy maja 1943 r. g³ównodowodz¹cy wojsk
„Osi” w Afryce Pó³nocnej (I mieszana armia w³osko-niemiecka). Podpisa³ kapitulacjê wojsk
w³osko-niemieckich w Tunezji w maju 1943 r. Uchodzi³ za przeciwnika faszyzmu. Po przejœciu
W³och na stronê koalicji antyhitlerowskiej zosta³ uwolniony z obozu jenieckiego i mianowany
szefem sztabu generalnego odrodzonej armii w³oskiej.

31 Raimondo Manzini, zawodowy dyplomata. Od 1940 r. we w³oskim MSZ. Pocz¹tkowo wice -
kon sul w San Francisco, a nastêpnie, po wypowiedzeniu przez W³ochy wojny Stanom Zjedno -
czo nym, II sekretarz poselstwa w³oskiego w Lizbonie, gdzie przebywa³ do koñca wrzeœnia
1943 r. Jeden z najbli¿szych wspó³pracowników ambasadora Renato Prunasa. Wiêcej zob.
E. Serra, Professione: Ambasciatore d’Italia, t. 2, presentazione di Giulio Andreotti, Milano
2001, s. 91–93.

32 Pier Luigi La Terza, zawodowy dyplomata. W latach 1939–1942 szef Biura II w Dyrekcji
Generalnej Spraw Handlowych MSZ. Od 1943 r. radca poselstwa w³oskiego w Lizbonie,
a nastêpnie od sierpnia 1943 r. w Madrycie.

33 Blasco Lanza D’Ajeta, zawodowy dyplomata. Od 1936 do 1943 r. szef gabinetu ministra spraw
zagranicznych Ciano, a od wrzeœnia 1943 do wrzeœnia 1944 r. chargé d’affaires ad interim
w Lizbonie. Stara³ siê szukaæ kontaktów z Anglikami przed podpisaniem kapitulacji W³och.

34 Renato Prunas, zawodowy dyplomata. W latach 1940–1943 dyrektor generalny departamentu
zamorskiego MSZ. Od koñca maja do koñca wrzeœnia 1943 r. pose³ w³oski w Lizbonie. Od
paŸdziernika 1943 do listopada 1946 r. sekretarz generalny MSZ rz¹du królewskiego. W latach
1943–1944 faktyczny kierownik MSZ, nastêpnie ambasador w Turcji.



Franzoni [Fransoni]. Nast¹pi³a wiêc tylko zamiana miejsc. Stosunki z nim by³y
dalszym ci¹giem nawi¹zanych z Franzonim [Fransonim], gdy¿ by³ o nich od
pocz¹tku poinformowany. Ze wzglêdu na to, ¿e wypadki czyni³y te rozmowy
bardziej aktualne, rozmowy z nim wkrótce sta³y siê zupe³nie otwarte, a¿
wreszcie nabra³y charakter niemal¿e konkretnych rokowañ.

Dyrektorem W³oskiego Instytutu Kultury w Lizbonie by³ Ovidio Lefebvre35

[Lefebvre D’Ovidio], m³ody uczony socjolog, zwi¹zany z uniwersytetem
w Neapolu. By³ on pierwszym naszym kontaktem wœród W³ochów; najdalej
w rozmowach siê anga¿owa³ i osobiœcie zwi¹za³ siê z prowadzon¹ z nami akcj¹.
Wobec tego i w przysz³oœci mo¿e byæ uwa¿any, bardziej ni¿ wszyscy inni, za
oddanego nam cz³owieka, który bêdzie móg³ byæ we w³aœciwym czasie wy -
korzystany.

W drugiej po³owie marca i na pocz¹tku kwietnia br. [1943] bawi³ w Lizbonie 
prof. Pellizzi36, dyrektor w³oskich instytutów zagranicznych, z którego to tytu³u
stale podró¿owa³ zagranic¹. By³ on równoczeœnie cz³onkiem Dyrektoriatu partii
faszystowskiej, w zwi¹zku z czym mia³ wielkie wp³ywy w partii oraz dostêp do
najwy¿szych czynników rz¹dowych w Rzymie. W czasie swej bytnoœci w Liz -
bo nie prowadzi³ liczne rozmowy z naszym korespondentem, daj¹c do zrozu -
mienia, ¿e czyni to na skutek wyraŸnej misji sobie powierzonej nieoficjalnego
nawi¹zania kontaktu ze stron¹ alianck¹. Usi³owa³ on równie¿ wejœæ w bez -
poœredni kontakt z Anglikami, którzy jednak uchylili siê od tego. Po jego
wyjeŸdzie ubolewa³ nad tym bardzo Lefevre [Lefebvre], pozostaj¹cy z nim
w najbli¿szych stosunkach, twierdz¹c, ¿e Pellizzi mia³ konkretne rzeczy do
zakomunikowania Aliantom i ¿e gdyby do tych rozmów by³o dosz³o, sprawa
zawarcia pokoju oddzielnego przez W³ochy by³aby przez to bardzo posuniêta.
Reperkusje rozmów naszego korespondenta z Pellizzim mieliœmy póŸniej
wielokrotnie37. Wynika³o z nich, ¿e przej¹³ siê bardzo ich treœci¹ i ¿e w Rzymie
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35 Lefebvre D’Ovidio, poeta i historyk literatury. W okresie miêdzywojennym pracownik
Instytutu Kultury W³oskiej w Londynie, a nastêpnie od 1939 r. kierownik Instytutu Kultury
W³oskiej w Lizbonie.

36 Camillo Pelizzi, profesor socjologii i jeden z najwybitniejszych intelektualistów faszystow -
skich. W okresie przedwojennym m.in. dyrektor Instytutu Kultury W³oskiej w Londynie,
a w czasie drugiej wojny œwiatowej prezes Narodowego Instytutu Kultury Faszystowskiej.
Autor kilkunastu publikacji naukowych z zakresu socjologii. Profesor uniwersytetów we
Floren cji, Trydencie i Urbino.

37 Przedstawione t³o spotkania Kowalewskiego z prof. Pellizzim jest zgodne z relacj¹ Pelliziniego
dla Mussoliniego: Fondazione Ugo Spirito w Rzymie, Archivio Camillo Pelizzi, fasc. 10,
Conclusioni di una visita in Portogallo e in Spagna, 4 kwietnia 1940 r.



pracowa³ nad poruszonymi sprawami w sposób odpowiadaj¹cy naszym
tendencjom.

Przedstawicielem mediolañskiego dziennika „Stampa” [„La Stampa”] by³ w
Lizbonie Zingarelli38. „Stampa” [„La Stampa”] nale¿y do koncernu Fiata, wobec 
czego reprezentuje interesy wielkiego przemys³u. Zingarelli swych rozmowach
dawa³ wyraz pogl¹dom prawicy faszystowskiej. Mia³ on wyraŸne tendencje do
zbli¿enia siê do sfer alianckich, a w rozmowach swoich przede wszystkim
porusza³ sprawy zwi¹zane z punktem widzenia sfer gospodarczych. Specjalnie
interesowa³a go sprawa zapewnienia pracy dla przemys³u wojennego z chwil¹
zajêcia W³och przez Aliantów, sk³adaj¹c oferty na pracê przemys³u na potrzeby
wojenne Aliantów. G³ównym argumentem by³o unikniêcie bezrobocia, a przez
to rozruchów i radykalizacji mas we W³oszech pó³nocnych. Po upadku
Mussoliniego zosta³ odwo³any do Mediolanu dla objêcia stanowiska naczelnego
redaktora pisma. Wkrótce jednak powróci³ do Lizbony z powrotem i stara³ siê
nadal byæ bardzo aktywny.

Blisko zwi¹zany z Zingarellim by³ p³k Eurico Baldi [Enrico Baldi]39, przed -
stawiciel Fiata na Lizbonê. Kursowa³ on stale miêdzy W³ochami a Portugali¹
i odegra³ g³ównie rolê ³¹cznika. W rozmowach swoich zajmowa³ stanowisko
wrêcz przeciwko Mussoliniemu. Jak siê zdaje pozostawa³ w bliskim kontakcie z
Dworem.

Kontakt nasz z sam¹ Itali¹ utrzymywany by³ równie¿ przez kurierów i osoby 
tam siê udaj¹ce. Specjalnie zosta³ przez nas zaanga¿owany dla podró¿y w tym
kierunku Portugalczyk40, by³y urzêdnik biur podró¿y, który z ró¿nymi czyn -
nikami polskimi w Lizbonie od d³u¿szego czasu lojalnie wspó³pracowa³. Na
nasz¹ proœbê pose³ w³oski udzieli³ mu wizy do W³och i z powrotem, na pod -
stawie której uda³o mu siê uzyskaæ wizy tranzytowe i bilety przejazdowe. Mimo
to podro¿ jego m.in. do W³och odby³a siê z wieloma przeszkodami; zdo³a³
jednak otrzymane zlecenia za³atwiæ. Powróci³ do Lizbony w lipcu [1943 r.].
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38 Italo Zingarelli, dziennikarz w³oski i korespondent prasowy. Autor kilku ksi¹¿ek historycznych. 
W latach 1917–1930 korespondent zagraniczny w Szwajcarii i Austrii. Od 1940 r. korespondent 
dziennika „La Stampa” w Lizbonie. Szef dzia³u w tym dzienniku. Nie by³ nigdy redaktorem
naczelnym.

39 Enrico Baldi, zawodowy oficer wywiadu. W czasie drugiej wojny œwiatowej pracowa³ w Szta -
bie Generalnym, a nastêpnie na placówkach zagranicznych, m.in. w Hiszpanii i Portugalii.

40 Na podstawie posiadanej dokumentacji nie uda³o siê zidentyfikowaæ tej osoby.



Wy¿ej wymienieni W³osi reprezentowali czynnik urzêdowy, wzglêdnie
œciœle z parti¹ zwi¹zany41. Nale¿eli oni do skrzyd³a partii grawituj¹cego ku
Aliantom i krytycznie usposobionego do oficjalnych polityków rz¹du oraz do
proniemieckiego od³amu partii. Rozmowy nawi¹zali i prowadzili z pocz¹tku do
pewnego stopnia na w³asn¹ rêkê, w miarê jednak, jak siê konkretowa³y [tak
w oryginale], sk³adali raporty do Rzymu i otrzymywali stamt¹d instrukcje. Stop -
niowo droga ta sta³a siê nieurzêdowym, ale uznanym kana³em dla kontaktu
z Aliantami, a to tym bardziej, ¿e zdawali sobie oni sprawê, ¿e nasz korespon -
dent dzia³a na podstawie otrzymanego w tym celu upowa¿nienia. Wreszcie
w pewnych momentach rozmowy te nabiera³y charakteru wrêcz rokowañ nie -
urzê dowych, ale niedwuznacznych. Zw³aszcza w poszczególnych zagadnie -
niach, np. proœba bezpoœrednio przed podpisaniem rozejmu o 8-dniow¹ przerwê
w bombardowaniach, orientacyjne zakomunikowanie im przybli¿onych warun -
ków „unconditional surrender” itp.

Treœæ rozmów dociera³a w Rzymie do czynników najbardziej miarodajnych.
Przez Poselstwo poinformowany by³ hr. Ciano, a nastêpnie Bastianini, nie -
w¹tpliwie zaœ i Mussolini. Przez prof. Pellizzi – najwy¿sze czynniki faszys tow -
skie, tak¿e uczestnicy historycznego zebrania najwy¿szej Rady Faszystow -
skiej42, na którym uchwalono wotum nieufnoœci Mussoliniemu, otrzymali przed
zebraniem memoria³, oparty na treœci naszych sugestii i niew¹tpliwie dzia³ali
pod jego wp³ywem.

Jasnym jest wiêc, ¿e i sam Mussolini wiedzia³ o tych rozmowach i przy -
najmniej je tolerowa³. Wiadomym jest, ¿e szereg dokumentów przez nas do -
starczonych znalaz³o siê na jego biurku. Reakcja na jego sugestie t¹ drog¹
p³yn¹ce da³a siê w jego posuniêciach bezpoœrednio odczuæ. W odwrotnym kie -
runku, niew¹tpliwie inspirowane z Rzymu, a nie p³yn¹ce z w³asnej inicjatywy
rozmówców, by³y ró¿ne sugestie przez nich wysuwane.

Kana³y, którymi dysponowaliœmy, prowadzi³y równie¿ do króla, wzglêdnie
do Badoglia43.
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41 Chodzi o Narodow¹ Partiê Faszystowsk¹.
42 Wielka Rada Faszystowska w nocy 25 lipca 1943 r. zdecydowa³a w g³osowaniu o wotum

nieufnoœci wobec Mussoliniego. Sta³o siê to dla króla Wiktora Emanuela III podstaw¹ do
dymisji Mussoliniego i powo³ania nowego rz¹du na czele z marsza³kiem Pietro Badoglio.

43 Pietro Badoglio, marsza³ek W³och. Szef sztabu generalnego armii w³oskiej do grudnia 1940 r. Poda³
siê do dymisji po ataku W³och na Grecjê. Przeciwnik faszyzmu i Mussoliniego. Po obaleniu
Mussoliniego 25 lipca 1943 r. powo³any przez króla Wiktora Emanuela III na szefa rz¹du w³os -
kiego. Funkcjê tê pe³ni³ do wyzwolenia Rzymu przez wojska alianckie (4 czerwca 1944 r.).



Jedn¹ z istotnych naszych sugestii by³o wytworzenie we W³oszech grupy
miarodajnych osobistoœci, któraby z chwil¹ dojrzewania oddzielnego pokoju
by³a doœæ zwarta, a¿eby zabraæ g³os i staæ siê oœrodkiem ca³ej akcji. Grupê tak¹
zdo³a³ prof. Pellizzi skonstruowaæ i by³a ona w pewnym momencie spiritus
movens kryzysu w ³onie partii, który doprowadzi³ do obalenia Mussoliniego.

Punktem wyjœcia naszych rozmów z W³ochami by³a sprawa ustosunkowania 
siê ich strony do bie¿¹cych spraw polskich. Postulat pozytywnego do nich
stosunku by³ przez nas uwa¿any jako pierwszy i niezbêdny warunek wszelkiego
z nami kontaktu. Odnosi³o siê to przede wszystkim do traktowania Polaków
znajduj¹cych siê we W³oszech. Pod tym wzglêdem udzielali nam jak najdalej
id¹cych zapewnieñ i niew¹tpliwie przyczyni³o siê to dodatnio w stosunku do
po³o¿enia naszych obywateli. Mimo ¿e starali siê nam gwa³townie wmawiaæ, ¿e
Gestapo nie ma g³osu we W³oszech, to jednak fakt, ¿e mia³y miejsce w stosunku
do naszych obywateli jaskrawe niedoci¹gniêcia, nale¿y przypisaæ nie z³ej woli z
ich strony, a wyraŸnemu skrêpowaniu wobec interwencji niemieckiej.

To samo dotyczy i terenów okupowanych we Francji, gdzie domagaliœmy siê 
pozostawienia w spokoju znajduj¹cych siê tam obywateli polskich. Na ogó³
W³osi zachowywali siê tam wobec naszych obywateli poprawnie, jednak¿e w
poszczególnych wypadkach ulegli presji niemieckiej. Mia³o to miejsce przede
wszystkich w stosunku do prof. Zalewskiego [Zaleskiego]44, po aresztowaniu
którego nasz korespondent energicznie interweniowa³, jednak¿e spotka³ siê z ich 
strony z pe³n¹ ubolewania bezsilnoœci¹.

Najwa¿niejsz¹ jednak z naszej strony by³a akcja w kierunku uœwiadomienia
W³ochom rzeczywistej sytuacji w Polsce, na tle przeœladowañ niemieckich. Jak
twierdzili, nie zdawali sobie oni zupe³nie sprawy z tego, co Niemcy robi¹
w Polsce wobec Polaków. Wyobra¿ali sobie jakoby, ¿e panuje tam normalna
okupacja tylko z pewnym rygoryzmem, wynikaj¹cym z potrzeb wojennych.
Wyczerpuj¹ce zapoznanie ich z rzeczywistym stanem rzeczy zrobi³o na nich
wielkie wra¿enie; zrozumieli, ¿e le¿y w interesie W³och zdesolidaryzowanie siê
z polityk¹ niemieck¹ wobec nas. Zw³aszcza prof. Pellizzi podj¹³ siê uœwia -
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44  Zygmunt Zaleski-Lubicz, literat, docent historii polskiego romantyzmu w Ecole Nationale des
Langues Orientales Vivantes i Uniwersytetu w Pary¿u. Po klêsce Francji przebywa³ na terenach
nieokupowanych przez Niemców. By³ przewodnicz¹cym PCK, a nastêpnie Towarzystwa
Opieki nad Polakami we Francji i cz³onkiem Komitetu Spo³ecznego. W grudniu 1942 r. zosta³
aresztowany wraz z innymi dzia³aczami polskimi w po³udniowej Francji przez policjê Petaina i
gestapo. Wiêziony w obozie koncentracyjnym w Buchenwaldzie. Po wojnie pozosta³ na
emigracji we Francji.



domienia miarodajnych czynników w³oskich. Zabra³ ze sob¹ szereg naszych
wydawnictw i dokumentów w tych sprawach, a wœród nich German New Order
in Poland. Dokumenty te zosta³y równie¿ dostarczone Mussoliniemu. Skutkiem
tej akcji by³o poruszenie przez niego w rozmowie z Hitlerem na Brennerze
sprawy traktowania przez „Oœ” podbitych narodów, a zw³aszcza Polaków.
Mussolini spotka³ siê co prawda z zupe³nie negatywnym ustosunkowaniem siê
do jego postulatów ze strony Hitlera. Znalaz³a jednak ta sprawa swój wyraz
w komunikacie wydanym o tym spotkaniu w ustêpie o „equite pour tous les
peuples europeens”45.

Poruszenie tych spraw z naszej strony musia³o równie¿ mieæ wp³yw na
zachowanie siê w³oskich w³adz okupacyjnych w Jugos³awii przed, a zw³aszcza
po przewrocie we W³oszech. W ka¿dym zaœ razie ustosunkowanie siê w³adz
w³oskich do Polaków znajduj¹cych siê w Jugos³awii by³o poprawne. W szcze -
gólnoœci dotyczy siê to gen. Roatty46, który w zakresie swej dzia³alnoœci stara³
siê Polakom ¿ycie u³atwiaæ, a nawet wojsko w³oskie na jego polecenie udziela³o
¿ywnoœci niektórym oœrodkom polskim. Ze wzglêdu na bliskie zwi¹zki gen.
Roatty z Dworem, prawdopodobne jest, ¿e reperkusje naszych rozmów do niego 
dociera³y.

Pomyœlne pod³o¿e dla rozmów w³aœnie z Polakami jako nieoficjalnymi eks -
ponentami Aliantów stwarza³y dawniejsze dobre stosunki polsko-w³oskie, które
znalaz³y swój wyraz w tym, ¿e Polska nie znajdowa³a siê formalnie w stanie
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45 Chodzi zapewne o spotkanie Hitlera z Mussolinim w Berchtesgaden pod koniec kwietnia
1943 r. Projekt tzw. Karty Kontynentalnej, maj¹cej byæ przeciwwag¹ dla Karty Atlantyckiej,
zosta³ opracowany przez w³osk¹ dyplomacjê wiosn¹ 1943 r. w celu zast¹pienia niemieckiej
formu³y „nowego porz¹dku” w Europie. G³ównym orêdownikiem dokumentu by³ ówczesny
podsekretarz stanu w MSZ Bastianini. Karta zawiera³a m.in. wzmianki, ¿e przysz³y porz¹dek
w Europie musi opieraæ siê na respektowaniu prawa narodów do samostanowienia, pe³nej su -
werennoœci i wolnego wyboru w³asnego porz¹dku wewnêtrznego. Wiele wskazuje na to, ¿e
dokument ten powsta³ pod wp³ywem wydarzeñ zwi¹zanych z Polsk¹. Szerzej zob. K. Strza³ka,
W³ochy wobec zbrodni katyñskiej i spraw polskich w 1943 r., „Arcana” 1999, nr 4 (28), s. 63–79; 
R. De Felice, Mussolinie alleato, t. 1: L’Italia in guerra 1940–1943, cz. 1: Dalla guerra „breve” 
alla guerra „lunga”, Torino 1990, s. 446–447.

46 Mario Roatta, genera³ armii w³oskiej. W okresie miêdzywojennym attaché wojskowy w War -
szawie (1926–1930), a nastêpnie w Finlandii. W latach 1934–1936 szef wywiadu wojskowego,
a nastêpnie od 1939 do 1941 r. attaché wojskowy w Berlinie. Przez rok (1941–1942) szef sztabu
wojsk l¹dowych. W latach 1942–1943 dowódca II Armii w³oskiej w okupowanej Chorwacji,
nastêpnie dowódca VI Armii w³oskiej na Sycylii i wreszcie (do listopada 1943 r.) szef sztabu
generalnego wojsk l¹dowych. Na jego bardzo ¿yczliwy stosunek do polskich uchodŸców w
Chorwacji i Dalmacji w latach 1941–1943 wskazuje zarówno w³oska dokumentacja archiwalna
(MSZ), jak i akta polskiego MSZ oraz wspomnienia uchodŸców.



wojny z Itali¹. Przyczyni³o siê do tego równie¿, ¿e do chwili wejœcia W³och do
wojny po stronie „Osi”, okazywa³y nam one pewn¹ pomoc przy wydostawaniu
wielu osób z Kraju. Nawi¹zuj¹c do tego, móg³ nasz korespondent wytworzyæ
atmosferê ¿yczliwoœci, która z czasem nabra³a charakteru pewnego zaufania.

D¹¿eniem naszym by³o rozwijaæ i umacniaæ wœród W³ochów poczucie prze -
grania wojny i os³abiaæ w nich wiarê w Niemcy, wykazuj¹c pope³niane przez
nich b³êdy strategiczne i polityczne. Mocnym argumentem by³o wyt³umaczenie
im koniecznoœci dla nich zdesolidaryzowania siê z Niemcami w ich stosunku do
krajów podbitych, t³umacz¹c, ¿e znacznie dla nich korzystniejsz¹ jest postawa
„satelity”, dzia³aj¹cego pod przymusem i bêd¹cego ofiar¹ Niemiec, ani¿eli
wspó³winnego za wojnê i wszystkie zbrodnie i przeœladowania Niemiec. W ten
sposób oderwanie siê W³och mia³oby charakter pierwszego i wa¿nego wy³omu
we froncie „europejskim” i stanowi³oby precedens dla innych wasalów Niemiec.

Osi¹gniêcie tego drog¹ zawczasu uplanowanej akcji, a nie przez za³amanie
pod wp³ywem bezpoœredniej klêski wojskowej, mia³o na celu niedopuszczenie
do przerzucenia siê sytuacji we W³oszech na skutek zrewolucjonizowania mas
w kierunku sowieckim. Objawy tej tendencji by³y bowiem uzasadnione, nawet
na terenie partii. Lewe jej skrzyd³o, bêd¹ce równoczeœnie najbardziej pro nie -
mieckie (Storace47), zdradza³o bowiem sk³onnoœæ przejœcia na skrajny rady -
kalizm spo³eczny przy równoczesnym zacieœnieniu zwi¹zku z Niemcami z tym,
by przygotowaæ teren dla u³o¿enia siê nastêpnie z Sowietami. Mia³oby to byæ
dokonane równolegle z podobnymi tendencjami w Niemczech, patronowanymi
przez Himmlera48.

Tendencja do rozegrania karty sowieckiej ujawni³a siê w naszych roz mo -
wach ju¿ latem br. [1943]. Po upadku Mussoliniego niedwuznacznie. Mia³o to
miejsce wyraŸnie na skutek instrukcji otrzymanych, ale i nie bez wp³ywu ze
strony niemieckiej. Zbieg³o siê to bowiem z analogicznymi wypowiedziami
Niemców i innych z nimi zwi¹zanych czynników na terenie Lizbony. Mieliœmy
nawet wgl¹d do poufnej instrukcji w tym duchu zredagowanej, rozes³anej przez
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47 Achille Storace, polityk faszystowski, zwolennik sojuszu z Niemcami i jeden z najbli¿szych
wspó³pracowników Mussoliniego. Twórca i organizator Ochotniczej Milicji ds. Bezpie czeñ -
stwa Narodowego, a w latach 1931–1939 sekretarz generalny Narodowej Partii Faszystowskiej.

48 Heinrich Himmler, jeden z g³ównych przywódców Niemiec hitlerowskich i zbrodniarzy drugiej
wojny œwiatowej. Wspó³twórca i szef kolejno SS, gestapo i policji niemieckiej. Od 1943 r.
minister spraw wewnêtrznych III Rzeszy.



tamtejsze Poselstwo Rzeszy do wszystkich satelitów. Nie bez wp³ywu by³ tu
równie¿ kontakt Guariglii49 z czynnikami sowieckimi w Ankarze. 

Wysuniêto wobec nas wówczas obiekcje, ¿e stanowisko Sowietów wobec
W³och jest znacznie ³agodniejsze ni¿ Anglo-Amerykanów, ¿e Stalin nie stawia
innych daleko id¹cych warunków, domaga siê wy³¹cznie likwi dacji Musso li -
niego i faszyzmu. Tak oœwietlone stanowisko Rosji przeciwstawiaæ zaczêto
sztucznej postawie Aliantów, powtarzaj¹cych ci¹gle wymaganie bez warun -
kowego poddania siê. Próba wygrywania Sprzymierzonych miêdzy sob¹ sz³a
nawet przejœciowo dalej. Wyra¿a³a siê ona w chêci stwierdzenia, czy sta no wisko 
Stanów Zjednoczonych nie jest wzglêdniejsze, i w d¹¿noœci do nawi¹za nia
rozmów w tym kierunku (Lefevre [Lefebvre] chcia³ przez nas skontaktowaæ siê
w przejeŸdzie z by³ym pos³em USA w Lizbonie Pellem50, który tamtêdy wraca³
z Kairu).

Chodzi³o wiêc w rezultacie o wprowadzenie W³och jak najwczeœniej, naj -
³agodniej i mo¿liwie w dobrej formie do obozu Aliantów, tak a¿eby sta³o siê to
zachêcaj¹cym precedensem dla innych, pozwoli³o W³ochy uwolniæ od Niemców 
najmniejszym kosztem i zachowa³o ich si³y i mo¿liwoœci wojskowe dla wyko -
rzystania na rzecz wzmocnienia potencja³u Aliantów. W ten sposób korzyœci
by³yby podwójne, gdy¿ nie tylko zosta³yby takowego pozbawione Niemcy, ale
równoczeœnie by³by ocalony dla Sprzymierzonych.

Koncepcja „kary” musia³aby byæ przy takim ujêciu wyeliminowana,
wzglêd nie ograniczona do nielicznych jednostek. Niew¹tpliw¹ trudnoœci¹ by³a
sprawa samego Mussoliniego. Wkrótce sta³o siê jasne, ¿e odnosi siê on w za -
sadzie pozytywnie do wyjœcia z „Osi” i poszed³by sam na to chêtnie, gdyby nie
obawa ju¿ nie o stanowisko, ale o w³asne ¿ycie. Wypowiedzi Aliantów doma -
gaj¹ce siê wydania go i zapowiadaj¹ce s¹d i bli¿ej nieokreœlon¹ karê, a z drugiej
strony obawa przed zemst¹ ludnoœci w razie, gdyby Alianci wysunêli wobec
W³och warunki zbyt ciê¿kie, powstrzymywa³y Mussoliniego od anga ¿o wania
siê w tym kierunku, a nawet doprowadzi³y go wrêcz do ¿¹dania wojsko wej
pomocy Niemiec. Ucieczka Mussoliniego, stwarzaj¹c inne komplikacje, uchro -
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49 Raffaello Guariglia, zawodowy dyplomata. W okresie miêdzywojennym m.in. ambasador w Pa -
ry¿u (1938–1941), ambasador przy Stolicy Apostolskiej (1942–1943), a od marca do lipca
1943 r. w Ankarze. Od 25 lipca do 8 wrzeœnia 1943 r. minister spraw zagranicznych W³och.

50 Herbert Pell Claiborne, polityk Partii Demokratycznej i dyplomata. Od 1921 r. w Izbie Repre -
zentantów. W latach 1937–1941 pose³ amerykañski w Lizbonie, a póŸniej (do koñca 1941 r.) na
Wêgrzech.



ni³a jednak Aliantów od k³opotliwego po³o¿enia z chwil¹, gdy trzebaby [tak
w oryginale] by³o decydowaæ, co z nim zrobiæ po wydaniu go przez W³ochów.

Prze³omowym momentem w stanowisku W³ochów by³o uœwiadomienie
sobie przez nich, ¿e „Oœ” przesta³a w³aœciwie istnieæ. Ugruntowa³o siê ono
z chwil¹, kiedy stracili nadziejê, ¿e Japonia wyst¹pi przeciwko Rosji. Zrozumieli 
bowiem, ¿e jedn¹ z przyczyn po temu jest pesymistyczna ocena po³o¿enia Nie -
miec przez Japoñczyków. Mia³o to miejsce ju¿ w koñcu marca br. [1943]. Od tej
chwili o¿ywili W³osi swe stosunki z nami – przyczem [tak w oryginale] stale
przewija³o siê z ich strony pytanie: co robiæ?

OdpowiedŸ nasza, stopniowo dozowana, sprowadza³a siê z pocz¹tku do
nastêpuj¹cych wskazówek:

Zrobiæ wszystko, by przekonaæ œwiat, ¿e Italia nie jest okupowana, tj. ¿e jest
fizycznie, zw³aszcza na wewn¹trz niezale¿na – a wiêc ma swobodê decyzji.

Odseparowaæ siê od antyhumanitaryzmu niemieckiego w stosunku do naro -
dów podbitych i gnêbionych, g³ównie zaœ wobec Polaków i ¿ydów [tak w ory -
ginale].

Wycofaæ ca³kowicie wojska z frontu wschodniego oraz robotników
z Niemiec.

Zmieniæ politykê na Ba³kanach, a w razie niemo¿noœci, równie¿ siê stamt¹d
wycofaæ.

Stworzyæ nowe oblicze Italii w duchu nowoczesnych (anglosaskich) po -
gl¹dów i wysun¹æ nowych ludzi, poœwiêcaj¹c Mussoliniego.

Trzeba przyznaæ, ¿e znaczn¹ czêœæ tych postulatów W³osi œwiadomie wyko -
nali, przynajmniej usi³owali wykonaæ. Ju¿ na wiosnê br. [1943] widaæ by³o, ¿e
czyni¹ w tym kierunku wyraŸne wysi³ki. Najtrudniej by³o o postulat ostatni.
Jakkolwiek bowiem nasi rozmówcy, a jak siê zdaje i przewa¿aj¹ca czêœæ nawet
zwolenników re¿imu, chêtnie by siê Mussoliniego pozby³a, to jednak przemo¿n¹ 
by³a obawa przed doprowadzeniem do za³amania siê przytem [tak w oryginale]
³adu w pañstwie, którego konsekwencji nie da³oby siê opa nowaæ.

Ze swej strony natomiast wysuwali oni zgodnie koniecznoœæ utrzymania
dynastii, jako jedynego czynnika sta³ego oraz uratowania „pozytywnej czêœci
dorobku faszyzmu”.

Ze strony w³oskiej wyra¿ana by³a wiêc ju¿ wczesn¹ wiosn¹ [1943 r.] goto -
woœæ dobrowolnego przejœcia na stronê Aliantów w charakterze sprzymierzeñca. 
Jednak¿e warunki zmiany stanowiska musia³yby odpowiadaæ obiektywnemu
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po³o¿eniu W³och i aportowi ich na nasz¹ rzecz. Po³o¿enie to do chwili zajêcia
Sycylii nie by³o przez nich oceniane zbyt rozpaczliwie. Z chwil¹ zaœ roz po -
czêcia kampanii na samym pó³wyspie da³o siê nawet odczuæ z ich strony pewne
usztywnienie, niew¹tpliwie na skutek instrukcji, by nie okazywaæ zbytnio s³a -
boœci. Aport ich w postaci oddania bez walki ca³ego terytorium Sprzymie -
rzonym i ewentualnego obsadzenia w³asnym wojskiem Breneru [Brenneru],
a wiêc i samorzutnego rozbrajania Niemców, by³ równie¿ oceniany przez nich
wysoko. Wreszcie aport w postaci przemys³u wojennego uwa¿ali równie¿ za
powa¿n¹ pozycjê.

Byli oni zdania, ¿e najlepsz¹ ku temu drog¹ by³oby zaatakowanie przez
Aliantów innych, s¹siednich terenów (Francja, Ba³kany), na skutek czego W³osi
w obliczu ich przewagi mieliby „moralne prawo” z wojny siê wycofaæ i bez -
poœrednio potem na drug¹ stronê siê przerzuciæ. Pokazywano nam nawet projekt 
„Ordre du Jour”, który by³by wydany jako og³oszenie uzasadniaj¹ce tê zmianê
frontu.

Koniecznoœæ przyjêcia tej ³agodnej i ostro¿nej taktyki przez nich i wobec
nich uzasadniali obaw¹ przed siln¹ reakcj¹ „des desperados du faschisme”,
którzy z Farrinaccim51 na czele w obawie o swoje g³owy i zdobycze mogliby
³atwo pod pozorem „honoru i lojalnoœci wobec swego dotychczasowego sprzy -
mierzeñca” wy³amaæ siê i utworzyæ pod patronatem armii niemieckiej w pó³noc -
nych W³oszech rz¹d skrajnie proosiowy, antymonarchistyczny i skrajnie ra -
dykalny. Zwracali przy tym uwagê na powa¿n¹ si³ê, jak¹ jeszcze przedstawia
Milicja Faszystowska (500 000 ludzi)52, bêd¹ca jedyn¹ formacj¹ zbrojn¹ w³osk¹, 
maj¹c¹ jeszcze walor i gotow¹ siê biæ – gdy¿ maj¹c¹ wszystko do stracenia.
Przeciwstawienie jej ruchów robotniczych w pó³nocnych W³oszech, w których
mogliby braæ udzia³ tylko niezorganizowani robotnicy, przewa¿nie starzy i nie -
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51 Roberto Farinacci, polityk faszystowski. By³ jednym z za³o¿ycieli faszystowskich grup bojo -
wych w latach 1919–1920 (Fasci di combattimento) i ich wodzem w prowincji Cremona. Od
1921 r. deputowany do parlamentu w³oskiego. W latach 1925–1926 sekretarz Narodowej Partii
Faszystowskiej. Zwolennik œcis³ej wspó³pracy z Niemcami hitlerowskimi. Po upadku Musso -
liniego w po³owie 1943 r. wspar³ duce w budowie W³oskiej Republiki Socjalnej (tzw. Republika 
z Salo).

52 Chodzi o Ochotnicz¹ Milicjê Bezpieczeñstwa Narodowego (Milizia Volontaria per la Sicurezza
Nazionale, MVSN). Utworzona w 1923 r. na bazie bojówek partii faszystowskiej, stanowi³a
integralny sk³adnik w³oskich si³ zbrojnych, ale posiada³a w³asny status. By³a faktycznie nie -
zale¿n¹ armi¹, której bezpoœrednim zwierzchnikiem by³ Mussolini. Oddzia³y MVSN w postaci
tzw. dywizji Czarnych Koszul walczy³y w Afryce Pó³nocnej i na Pó³wyspie Apeniñskim
w czasie drugiej wojny œwiatowej.



zdolni do wojska, uwa¿ali za nierealne. Przestrzegali wiêc przed polityk¹ do
tego zmierzaj¹c¹. Fakt, ¿e taki obrót sprawy by³ przez naszych rozmówców ju¿
na wiosnê br. [1943] przewidywany i ¿e przed nim ostrzegali, nie mo¿e nie byæ
podkreœlony.

Ca³a przeto akcja musia³aby by³a byæ przeprowadzona tak, by W³ochy
wysz³y z niej bez zewnêtrznego nacisku, „honorowo” i bez zbytnich upokorzeñ.
Postulat honorowoœci by³ wysuwany niew¹tpliwie w znacznej mie rze szczerze.
Niemniej pokrywa³ siê wyraŸnie z chêci¹ unikniêcia walki na w³asn¹ rêkê,
zanim Alianci zd¹¿¹ przybyæ.

Natomiast postulaty dotycz¹ce utrzymania posiad³oœci poza dawn¹ Itali¹
pojawi³y siê nieœmia³o i bez nacisku. Raczej wystêpowa³y obawy o Sabaudiê
i Triest.

Trzeba przyznaæ, ¿e stanowisko ich stanowi³o zadowalaj¹c¹ postawê dla
rozmów, zw³aszcza ¿e ujawni³o siê ju¿ wczesn¹ wiosn¹ br. [1943]. Konkretna na 
nie odpowiedŸ mog³aby by³a doprowadziæ wkrótce do daleko id¹cych
uzgodnieñ. Niestety z naszej strony mogliœmy tylko nadal sta³ym wp³ywaniem
nastawienie to pog³êbiaæ i zwalczaæ zniechêcenie ogarniaj¹ce ich na skutek
braku realnego oddŸwiêku.

Z chwil¹ mianowania gen. Messe naczelnym dowódc¹ wojsk w³oskich
w Tu nisie, Giardini, a póŸniej i sam pose³ oœwiadczyli naszemu korespon den -
towi, ¿e sta³o siê to na wyraŸne ¿yczenie króla. Messe mia³ wysun¹æ obiekcje,
a póŸniej postawiæ warunek, a¿eby fakt, ¿e dowodzi w Tunisie, nie by³ ujaw -
niony. Nie chcia³ bowiem „przejœæ do historii jako genera³ klêski”. Król mia³ mu 
oœwiadczyæ, i¿ uwa¿a, ¿e bêdzie on mia³ wielk¹ rolê do odegrania w przysz³oœci
i ¿e tam jest na razie jego miejsce. Z chwil¹ pójœcia Messe do niewoli zwrócono
nam ponownie i z naciskiem uwagê, ¿e zrobi³ to dobrowolnie, gdy¿ mia³ mo¿li -
woœæ i upowa¿nienie nie poddawania siê osobiœcie i ¿e ³¹cznie z mianowaniem
go marsza³kiem w tym momencie nale¿a³o uwa¿aæ za wskazanie go Aliantom
jako cz³owieka przysz³oœci W³och i partnera do rozmów. Giardini wysun¹³
wrêcz koncepcjê, a¿eby odpowiednio powa¿ana osobistoœæ aliancka zwróci³a siê 
w sposób zgodny z wymaganiami honoru wojskowego do marsza³ka Messe
z propozycj¹ wypowiedzenia siê po stronie Aliantów i staniêcia na czele armii
wyzwolenia z jeñców w³oskich przeciwko Niemcom. Giardini, który jest krew -
nym Messe i pozostaje z nim w bli¿szych stosunkach, wyrazi³ chêæ dorêczenia
dla niego osobistego listu tak zredagowanego, a¿eby móg³ marsza³ek zrozumieæ, 
¿e propozycja ta jest zgodna z wol¹ i nastrojami kraju. Niestety mimo nalegañ
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w³oskich sprawê tê wykorzystano dopiero obecnie, kiedy zosta³ on mianowany
szefem sztabu marsza³ka Badoglio na miejsce gen. Roatty.

Wobec powy¿szego stanowiska w³oskiego mo¿na stwierdziæ, ¿e zanim
jeszcze wojna przenios³a siê na terytorium w³aœciwej Italii, a wiêc na wiosnê br.
[1943], w nieoficjalnych, ale autoryzowanych rozmowach, minister i urzêdnicy
poselstwa w³oskiego w Lizbonie oraz wysocy dygnitarze partii i przedstawiciele 
innych wa¿nych oœrodków oœwiadczali wielokrotnie gotowoœæ prowadzenia
kon kretnych rozmów o wyjœciu W³och z „Osi”, przy czym najistotniejsze zarysy 
by³y nakreœlone w sposób stwarzaj¹cy zadowalaj¹c¹ postawê dla dalszych
rokowañ. 

W koñcu kwietnia [1943 r.] sugerowali W³osi wydelegowanie przez nich do
Lizbony wy¿szego oficera sztabowego dla omówienia wojskowej strony w spra -
wie przejœcia na stronê Aliantów.

Po zajêciu Tunisu wyraŸnie wskazali marsz. Messe jako przedstawiciela
nowych W³och, desygnowanego do przeprowadzenia bezpoœrednio rokowañ
z Aliantami. W tym celu zosta³ Messe mianowany marsza³kiem oraz odda³ siê
dobrowolnie do niewoli, by móc bezpoœrednio z Aliantami wspó³dzia³aæ.

W zamian za to domagali siê tronu oraz pozytywnej czêœci dorobku fa -
szyzmu dla unikniêcia ruchów rewolucyjnych i o ile mo¿noœci oszczêdzenia
Italii, we wspólnym interesie, odegrania roli pola walki z Niemcami.

Do chwili og³oszenia wymagania „unconditional surrender” nie otrzymali
W³osi, poza naszymi sugestiami, konkretnej odpowiedzi od Aliantów. Z t¹
chwil¹ rozmowy nasze, ju¿ wówczas niemal¿e niekamuflowane, sprowadzi³y siê 
do wyjaœnienia „warunków bezwarunkowej kapitulacji”, póŸniej zaœ „hono ro -
wych warunków”. Zdaj¹c sobie nadal sprawê z walorów swego aportu, w dal -
szym ci¹gu chcieli W³osi za naszym poœrednictwem rokowaæ, nie bior¹c zbyt
powa¿nie naszych perswazji, ¿e musz¹ ryzykowaæ kapitulacjê bezwarunkow¹.

Dnia [26 lipca 1943 r.] minister Prunas zwróci³ siê do naszego korespon den -
ta z oficjaln¹ proœb¹ o dostarczenie tych warunków. „Przypuszczalne warunki”
zosta³y mu podane na podstawie telefonicznej instrukcji naszego rz¹du. [tekst
dopisany odrêcznie: Zabra³ je ze sob¹ p. Zingarelli, jad¹cy do Rzymu, dla
podania do wiadomoœci Rz¹du i Króla.]

Dnia [30 lipca 1943 r.] zwróci³ siê pose³ w³oski do nas z proœb¹ o zapoœred -
ni czenie wobec Aliantów udzielenia im 8-dniowej przerwy w dzia³aniach wo -
jennych i bombardowaniach, która by im umo¿liwi³a przegrupowaæ wojska we
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W³oszech, obsadziæ Brener [Brenner] i wycofaæ siê z Ba³kanów. Przerwa ta
zosta³a im milcz¹co udzielona.

Poczynaj¹c od dnia [27 lipca 1943 r.] kilkakrotnie zwracali siê, nalegaj¹c,
a¿eby Alianci jak najszybciej wys³ali wojska do Fiume, Triestu oraz ewentualnie 
do Genui, celem przeciêcia Niemcom najwa¿niejszych punktów komuni kacyj -
nych i przez to u[nie]mo¿liwienia im opanowania pó³nocnych W³och. Umo¿li -
wi³oby im [W³ochom] to równie¿ wycofanie siê w porz¹dku z Ba³kanów53.

Alianci byli stale w Lizbonie informowani o przebiegu tych rozmów. Oczy -
wiœcie, ¿e droga przez Lizbonê nie by³a jedyn¹, jak¹ rozporz¹dzali. Na terenie
jednak Lizbony kontakty ich bezpoœrednie z W³ochami niemal¿e nie istnia³y, do
tego stopnia, ¿e ju¿ po zawarciu rozejmu pierwsze zetkniêcie attaché woj sko -
wego amerykañskiego z pos³em w³oskim odby³o siê za poœrednictwem naszego
korespondenta. (Niew¹tpliwie g³ówne rozmowy Aliantów z W³ochami pro wa -
dzone by³y w Turcji, o czym œwiadczy chocia¿by mianowanie ministrem spraw
zagranicznych rz¹du Badoglia pos³a w³oskiego w Ankarze, Guariglia).

Droga nasza przez Lizbonê odegra³a niemniej niew¹tpliwie powa¿n¹ rolê
w przygotowaniu W³ochów do kapitulacji. By³a ona dla nich sympatyczniejsza
ni¿ ka¿da inna, gdy¿ odczuwali wiêksze u nas zrozumienie problemów wspól -
nych dla wszystkich pañstw kontynentu,  a wiêc i potencjaln¹ wspólnoœæ
interesów. Rokowania te wreszcie potwierdzaj¹, ¿e nawet w po³o¿eniu, w jakim
Polska obecnie siê znajduje, mo¿liwe jest prowadzenie czynnej akcji politycznej 
na terenie miêdzynarodowym, stwarzaj¹cej nie tylko korzyœci doraŸne, ale
i przygotowuj¹cej realny dorobek na przysz³oœæ.
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53 Powy¿sze stwierdzenia opieraj¹ siê w ca³oœci na raportach Kowalewskiego. Zob. IPMS, MSW,
Akcja Kontynentalna, A.9.VI.17/7 Telegram œciœle tajny poselstwa polskiego w Lizbonie do
MSZ z 27 lipca 1943 r. (bez numeru). 



Recenzje • Omówienia

JAN ROWIÑSKI (red.), Polski PaŸdziernik 1956 w polityce œwia -
towej. Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych, Warszawa 2006,
str. 351.

Poszerzenie stanu wiedzy na temat miêdzynarodowych reakcji na paŸ dzier -
nikowe wydarzenia w Polsce oraz wp³ywu dzia³añ i postaw zagranicy na rozwój
sytuacji na Wis³¹ by³o g³ównym celem miêdzynarodowej konferencji naukowej
zorganizowanej pod patronatem PISM. Wziê³o w niej udzia³ piêtnastu
naukowców z Polski i zagranicy, a ich wysi³ek badawczy zosta³ przedstawiony
w publikacji. Opracowania opisuj¹ce relacje dwustronne oferuj¹ bogaty wybór
odniesieñ. Poruszono bowiem stosunek do przemian w Polsce ze strony ZSRR
(Aleksandr Oriechow), Chin (Shen Zhihua, Li Danhui), Wêgier (János Tischler), 
Czechos³owacji (Igor Lukes, Karel Sieber), Bu³garii (Jordan Bajew), obu pañstw 
niemieckich (Bernd Schäfer) oraz najwa¿niejszych pañstw Zachodu, poza
wymienion¹ ju¿ RFN: USA (Douglas E. Selvage), Wielkiej Brytanii (Anne
Deighton), Francji (Maria Pasztor). Postawê NATO przedstawi³ Robert Ku piec -
ki. Nie ma natomiast tekstów dotycz¹cych reakcji rumuñskich i jugos³owiañ -
skich, co niew¹tpliwie jest powa¿nym brakiem, niewynikaj¹cym jednak – jak
wnosimy ze wstêpu – z niedopatrzeñ pomys³odawców projektu. W ksi¹¿ce
zamieszczono tak¿e trzy artyku³y uwzglêdniaj¹ce bardziej wewnêtrzn¹ polsk¹
perspektywê (Andrzej Werblan, Andrzej Friszke, W³odzimierz Borodziej).

Nie jest mo¿liwe nawet skrótowe przedstawienie tu ca³ej publikacji. Jednak
poni¿sze wybiórcze omówienie jej zawartoœci nie ma nic wspólnego z nego -
waniem wartoœci pominiêtych artyku³ów. Podkreœliæ trzeba przede wszystkim
du¿y wysi³ek autorów w³o¿ony w zebranie ma³o lub wcale nieznanych
materia³ów Ÿród³owych i ich wnikliw¹ analizê. 
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Ksi¹¿kê otwiera tekst Andrzeja Werblana dotycz¹cy niektórych s¹dów,
czasami niemaj¹cych wiele wspólnego z rzeczywistoœci¹, o przebiegu wydarzeñ. 
Jest on ciekawym wyj¹tkiem w ksi¹¿ce, gdy¿ jego autor, z racji swej biografii
i doœwiadczenia ¿yciowego, wyst¹pi³ tu w podwójnej roli: historyka i œwiadka
historii, który mo¿e siê powo³ywaæ na w³asne rozmowy z W³adys³awem Go -
mu³k¹. Werblan skupi³ siê na zaakcentowaniu mniej jasnych i czêsto
dyskusyjnych spraw. Wœród nich wymienia zmianê w geopolitycznej pozycji
ZSRR w owym czasie, wewnêtrzne przeobra¿enia w tym kraju i walkê o w³adzê
w KPZR. Wœród problemów godnych, zdaniem autora, badañ i pog³êbionych
dyskusji dominuj¹ te zwi¹zane z „wewnêtrzn¹” histori¹ PaŸdziernika: podzia³
i rozgrywki wewn¹trz partii a ich wp³yw na s³abniêcie stalinizmu i mani festo -
wanie niezadowolenia spo³ecznego, istnienie proradzieckiej frakcji w PZPR,
potencjalny opór ludnoœci wobec mo¿liwej interwencji radzieckiej, znaczenie
stanowiska chiñskiego, czy wreszcie pytanie o zdradê idea³ów PaŸdziernika
przez Gomu³kê, z którym wi¹¿e siê pytanie o to, czym w³aœciwie by³y dla niego
te wydarzenia. Sam Werblan w dzia³aniach Gomu³ki dostrzega d¹¿enie do
liberalizacji w sferze pozapolitycznej, odrzucaj¹ce jak¹kolwiek demokratyzacjê
systemu. To ju¿ jednak wystarczy³o do zbudowania polskiej odrêbnoœci w bloku 
wschodnim. 

Znaczenie PaŸdziernika dla wewnêtrznych dziejów Polski rozpatruje
Andrzej Friszke. Po si³¹ rzeczy ogólnym naœwietleniu ich przebiegu autor sku -
pia siê na przyczynach wyhamowania radykalizmu w zachowaniach i zg³a -
szanych w tym czasie postulatach. Do trwa³ych zmian w polskiej rzeczywistoœci
zalicza: rezygnacjê z masowych represji, porzucenie prób zwasalizowania
Koœcio³a katolickiego (co nie wyklucza walki z nim), zmniejszenie ingerencji
pañstwa w ¿ycie kulturalne i naukowe, wycofanie siê z kolektywizacji. Friszke
zaznacza jednak, ¿e w³adza nigdy nie potwierdzi³a oficjalnie, ¿e te polskie
odmiennoœci stanowi¹ z jej strony trwa³e ustêpstwo. Ich ostanie siê do koñca
PRL-u wynika³o zatem nie tyle z dobrej woli komunistów, ile ich niezdolnoœci
do dokonania zmian. Ostatnie partie tekstu autor poœwiêca w pewnym sensie
tradycji intelektualnej i pamiêci PaŸdziernika. Jako jego dziedzictwo wymienia
doœwiadczenie swobody dyskusji i dzia³añ spo³ecznych, które po latach zaowo -
cowa³o narodzinami opozycji, a bezpoœrednio zrodzi³o nurt rewizjonistyczny.
Miejsce tego pr¹du w historii partii komunistycznej i dziejach myœli politycznej
nie zosta³o dot¹d nale¿ycie okreœlone. Friszke zaznacza jednak, ¿e by³a to
sprawa kontrowersyjna ju¿ w momencie powstawania opozycji demokratycznej. 
Potwierdza to rozdzielenie tradycji Czerwca i PaŸdziernika w drugiej po³owie
lat siedemdziesi¹tych. Poznañ sta³ siê wa¿nym sk³adnikiem historycznej wizji
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okresu powojennego w ujêciu Solidarnoœci. PaŸdziernik pogr¹¿a³ siê w cieniu
odbieranych negatywnie skojarzeñ z komunistycznym rewizjonizmem, które
musia³y przegraæ z tradycj¹ niepodleg³oœciowych zrywów.

Prze³om paŸdziernikowy jest powszechnie kojarzony z wywalczeniem
pewnej swobody nie tylko wewnêtrznej, ale i zewnêtrznej, widocznej w odro -
dzeniu polskiej polityki zagranicznej. Potwierdza ten s¹d tekst W³odzimierza
Borodzieja, który uznaje rok 1956 za najwa¿niejsz¹ cezurê w miêdzynarodowej
aktywnoœci Polski miêdzy stalinowskim skostnieniem (którego wyrazem by³
w³aœciwie brak polityki zagranicznej) a upadkiem systemu. Borodziej wskazuje
na trzy nowe jakoœci: nowe stosunki z Moskw¹, nowe zasady funkcjonowania
polityki zagranicznej, now¹ geografiê stosunków miêdzynarodowych. Oma wia -
j¹c pierwsz¹ z tych kwestii, autor zwraca uwagê na podwa¿enie nieomylnoœci
Kremla w relacjach z satelitami, prze³amanie bariery strachu w rozmowach
z kierownictwem radzieckim oraz sformu³owanie nowych warunków dalszego
rozwoju stosunków polsko-radzieckich. Odnoœnie do drugiego zagadnienia
podkreœla nieporównywalny z poprzednim okresem wzrost pozycji i znaczenia
MSZ oraz zaskakuj¹co ma³y zakres zmian kadrowych, który jednak nie wp³yn¹³
negatywnie na kreowanie polityki zagranicznej. Analizuj¹c trzeci problem,
Borodziej szczególnie akcentuje zmianê odbioru Polski w œwiecie (podwa¿enie
stereotypowego obrazu satelity radzieckiego), aktywne kszta³towanie stosun -
ków z Zachodem i „trzecim œwiatem” oraz utrzymuj¹cy siê doœæ d³ugo ch³ód
w relacjach z innymi wasalami Kremla. Stworzenie nowych p³aszczyzn aktyw -
no œci polskiej dyplomacji nie by³o wszak¿e wy³¹cznie konsekwencj¹ prze kszta³- 
ceñ paŸdziernikowych, ale szerszej zmiany w stosunkach miêdzynarodowych
tego okresu. 

Najwiêkszy wp³yw na wydarzenia w Polsce w perspektywie oddzia³ywañ
zagranicy mia³y zachowania Moskwy i Pekinu. Po raz pierwszy mamy okazjê
do tak szczegó³owego poznania reakcji dwóch „wielkich braci”. Aleksandr Orie -
chow skupia siê na trzech problemach: co kierownictwo radzieckie wiedzia³o
o sytuacji w Polsce, jak j¹ ocenia³o, jakie dzia³ania podjê³o. W sytuacji we -
wnêtrznej Polski dostrzegano narastanie problemów gospodarczo-spo³ecznych,
szeroki oddŸwiêk tajnego referatu Chruszczowa, ewolucjê prasy i pog³êbianie
siê niezadowolenia spo³ecznego oraz napiêæ w samej partii. Zaczêto te¿
rozwa¿aæ kandydatury na nowego przywódcê PZPR. Oriechow zauwa¿a, ¿e
wiedza o pod³o¿u niezadowolenia spo³ecznego w Polsce nie wp³ywa³a na ocenê
wydarzeñ, w ocenach tych dominowa³y bowiem stereotypowe tezy zrzucaj¹ce
ca³¹ odpowiedzialnoœæ na knowania imperialistów. Wielki wp³yw na radziecki
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ogl¹d spraw mia³y wszelkie informacje i pog³oski o narastaniu nastrojów antyra -
dziec kich, które interpretowano jako zapowiedŸ rych³ego odejœcia od demo -
kracji ludowej. Oriechow doœæ dok³adnie opisuje dzia³ania radzieckie od 17 paŸ -
dziernika, tj. od momentu odrzucenia przez kierownictwo polskie propozycji
z³o¿enia przez Chruszczowa natychmiastowej wizyty w Warszawie. Ostatnia
dekada paŸdziernika sta³a ju¿ pod znakiem zarówno uspokajania siê kierow -
nictwa radzieckiego, jak i jego zaanga¿owania w nowy kryzys w bloku – na
Wêgrzech. W podsumowaniu Oriechow jednoznacznie formu³uje tezê o usu -
niêciu wszelkich przeszkód w rozwijaniu dobros¹siedzkich stosunków dwu -
stron nych. Pozostaje jednak pytanie, dlaczego takie relacje siê nie ukszta³towa³y 
(chodzi o g³êbsze relacje ni¿ kontakty najwy¿szego szczebla przywódców obu
pañstw) i czy by³a to tylko kwestia rozwi¹zania kilku najbardziej nabrzmia³ych
problemów. Do spraw pozytywnie za³atwionych Oriechow zalicza oczywiœcie
uregulowanie stacjonowania wojsk radzieckich, wycofanie doradców i podjêcie
problemu rekompensat za nieop³acalny dla Polski eksport wêgla. Trzeba by do
nich dodaæ pominiête przez rosyjskiego historyka uzgodnienie dotycz¹ce
masowej repatriacji Polaków z ZSRR, co by³o noœnym postulatem spo³ecznym. 

Interesuj¹cy jest te¿ tekst chiñskich historyków. Autorzy rozprawiaj¹ siê
z zadomowion¹ tez¹ o powstrzymaniu przez Chiny interwencji radzieckiej
w kry tycznych dniach 19–20 paŸdziernika. Nie wynika z tego jednak wniosek
o negatywnym nastawieniu Mao do przemian w Polsce. Jego stosunek nale¿y
bowiem okreœliæ jako pozytywny, co autorzy udowadniaj¹ na ró¿ne sposoby.
Godna podkreœlenia jest spora wiedza Chiñczyków na temat sytuacji w Polsce
(zaczerpniêta z relacji dyplomatów i dziennikarzy) oraz d¹¿enie do zrozumienia
rzeczywistych przyczyn kryzysu poznañskiego. Jeœli chodzi o porzucenie przez
Moskwê myœli o interwencji zbrojnej nad Wis³¹, to chiñscy autorzy przeko nu -
j¹co wykazuj¹, i¿ Mao dowiedzia³ siê o tym zagro¿eniu dopiero 21 paŸdziernika. 
Nie móg³ zatem wp³yn¹æ na krystalizowanie siê stanowiska radzieckiego. Nie -
mniej w nastêpnych dniach Chiñczycy, potêpiaj¹c „radziecki wielkomo -
carstwowy szowinizm”, nak³aniali do kompromisu i normalizacji stosunków
polsko-radzieckich. Nie oznacza³o to jednak pe³nej akceptacji polskiej polityki;
rozbie¿noœci zarysowa³y siê na tle oceny wydarzeñ wêgierskich. Tym razem
Pekin, wobec d¹¿enia Wêgier do opuszczenia Uk³adu Warszawskiego, w pe³ni
aprobowa³ wykorzystanie armii radzieckiej. Zdaniem autorów Mao postrzega³
generalnie Gomu³kê jako prawicowego wewn¹trzpartyjnego rewizjonistê o na -
cjo nalistycznej postawie, z którym jednak mo¿na wspó³pracowaæ w granicach
bloku wschodniego.
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Janos Tischler, od lat prowadz¹cy badania nad 1956 r. w Polsce i na
Wêgrzech, zaj¹³ siê nie samymi dniami kryzysu na prze³omie paŸdziernika
i listopada, ale stosunkami polsko-wêgierskimi od zd³awienia powstania po
straceniu jego przywódcy. Dystans polskiego kierownictwa wobec potêpienia
Nagy’a jest znany. Mniej jednak wiemy o meandrach polskiego stanowiska
wobec nowego rz¹du Wêgier i o d³ugich zabiegach Kadara o wizytê Gomu³ki
w Budapeszcie. Zwraca uwagê opinia Kadara na temat sytuacji w Polsce i na
Wêgrzech oraz metod stosowanych przez obie partie dla rozwi¹zania kryzysu
wewnêtrznego. Jego zdaniem by³a to jedynie ró¿nica taktyki: wêgierskie roz -
wi¹za nie charakteryzowa³o siê pocz¹tkow¹ brutalnoœci¹, za któr¹ posz³o z³ago -
dzenie polityki. W przypadku Polski natomiast najpierw postêpowano ³agodnie,
by rych³o siêgn¹æ po przymus. Trzeba jednak zauwa¿yæ, ¿e ¿adnej przemocy
w Polsce Gomu³ki koñca lat piêædziesi¹tych nie da siê porównaæ z okru cieñ -
stwem interwencji radzieckiej na Wêgrzech.

Z artyku³ów na temat postaw œwiata zachodniego wymieniê tylko jeden,
który dotyczy problematyki dot¹d w ogóle nieporuszanej. Chodzi o studium
Roberta Kupieckiego o stanowisku Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego wobec wy -
da rzeñ w Polsce. Jak zaznaczy³ autor, Polska znajdowa³a siê na marginesie
zainteresowania Sojuszu. Poœwiêcano jej uwagê tylko ze wzglêdu na ewen -
tualny wp³yw wydarzeñ nad Wis³¹ na radziecki potencja³ militarny i spójnoœæ
bloku wschodniego. Intensyfikacja zainteresowania nastêpowa³a w momentach
ostrego kryzysu wewnêtrznego, przy czym zasób wiedzy i jakoœæ analiz
natowskich R. Kupiecki ocenia wysoko. Wydarzenia w Polsce i na Wêgrzech
postrzegano jako niezamierzony efekt liberalizacji ¿ycia publicznego w bloku
wschodnim. Zwracano uwagê na rozbie¿noœci miêdzy polskimi a radzieckimi
komunistami, w¹tpi¹c jednak, by dosz³o do rozszerzenia polskiej autonomii. Na
zakres pomocy gospodarczej (¿adnego wsparcia politycznego nawet nie rozwa -
¿ano) wp³ywa³a niechêæ do umacniania cz³onka komunistycznego sojuszu. Za -
sta nawiano siê nad mo¿liwoœci¹ pog³êbienia kryzysu w Polsce, nad pozaideolo -
gicznymi przyczynami determinacji radzieckiej w utrzymaniu karnoœci swych
sojuszników. Uwagê poœwiêcono równie¿ Gomu³ce, uznaj¹c go za jedyn¹ osobê
zdoln¹ do opanowania sytuacji w Polsce, gdy¿ opinia publiczna przypisywa³a
mu daleko id¹c¹ antyradzieckoœæ. Kupiecki na koniec zaznacza wprawdzie epi -
zo dyczny charakter zainteresowania NATO Polsk¹, ale podkreœla, i¿ w 1956 r.
wydoby³a siê ona z „bezkszta³tnej masy pañstw satelickich”. Wyp³ywa z tego
wniosek, i¿ po wejœciu Polski w obszar radzieckiej dominacji zniknê³a ona
z pola widzenia Zachodu, niezale¿nie od swej historii i wczeœniejszych bliskich
relacji z pañstwami zachodnimi.
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Ksi¹¿ka z pewnoœci¹ stanie siê inspiracj¹ do dalszych badañ. Stanowi te¿
podstawê do zweryfikowania i uszczegó³owienia wielu tez obecnych w polskiej
historiografii. Dowodzi to, jak po¿yteczne w uprawianiu historii jest siêganie do
ró¿norodnych materia³ów oraz uwzglêdnianie perspektywy szerszej ni¿ tylko
œciœle narodowa. 

Krzysz tof Ruch niew icz

Rocznik Strategiczny 2005/2006. Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2006, str. 466.

Jedenasta edycja „Rocznika Strategicznego” jest, podobnie jak ca³a ta seria,
bardzo solidnym dzie³em. W œlad za poprzednimi tomami „Rocznik Stra -
tegiczny 2005/2006” z³o¿ony jest z trzech czêœci, tj. Forum, na które sk³adaj¹ siê 
trzy opracowania opatrzone nazwiskami autorów, czêœci zasadniczej zawie -
raj¹cej trzynaœcie rozdzia³ów, zapewne pióra siedemnastu cz³onków zespo³u
„Rocznika” (czemu ma s³u¿yæ ta anonimowoœæ, wszak poszczególne rozdzia³y
s¹ autorskie, a nie wynikiem pracy zespo³owej?), oraz czêœci nazwanej Pano -
ram¹, opartej na notatkach naukowych i analizach cz¹stkowych, w niektórych
wypadkach zaopatrzonych nazwiskami ich autorów. Charakter, styl i naukowy
warsztat wszystkich tych czêœci nie ró¿ni¹ siê zasadniczo od siebie; wpro -
wadzony podzia³ jest wiêc niezbyt jasny i nie ma wiêkszego znaczenia dla
odbioru dzie³a. „Rocznik” zaopatrzony zosta³ w bardzo rozbudowane,
szczegó³owe kalendarium wydarzeñ miêdzynarodowych oraz w zestaw tabel,
dostarczaj¹cych podstawowych informacji o wszystkich pañstwach œwiata
(liczba ludnoœci, obszar, PKB, spodziewana d³ugoœæ ¿ycia, wydatki na cele
wojskowe). Skorowidz u³atwia wybiórcze wyszukiwanie opisów poszcze gól -
nych zagadnieñ. Rozdzia³y tematyczne oparte s¹ na bogatym materiale Ÿród³o -
wym, umo¿liwiaj¹c badaczom i studentom zapoznanie siê z szerok¹ literatur¹
i oficjaln¹ dokumentacj¹ przedmiotu. 

Uk³ad tematyczny „Rocznika” prawie siê nie zmieni³. Jedenasta edycja obej -
muje, po pierwsze, oceny globalnej sytuacji strategicznej, tendencji w œwiatowej 
gospodarce, zjawisk takich jak terroryzm i proliferacja stwarzaj¹cych najpo -
wa¿niejsze zagro¿enie dla œwiata, polityki Unii Europejskiej i NATO, po drugie,
oceny obszarów „geograficznych”, a dok³adniej mówi¹c, polityki Stanów Zjed -
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no czonych, Rosji i krajów WNP, Niemiec, pañstw Bliskiego Wschodu, Azji
(zw³aszcza Chin) i Afryki, i wreszcie – w rozdziale koñcowym – ocenê polityki
zagranicznej Polski w roku 2005 i na pocz¹tku roku 2006. „Nowy” jest artyku³
poœwiêcony Indiom, którego tytu³ „Wschodz¹ce mo car stwo” w³aœciwie oddaje
znaczenie tego dynamicznie rozwijaj¹cego siê pañstwa Azji. Jedynym
kontynentem (regionem), który zosta³ pominiêty w „Roczniku”, jest Ameryka
Po³udniowa; zapewne nie zabraknie omówienia jej w kolejnych edycjach, jako
¿e znaczenie polityczne i gospodarcze tamtejszych pañstw dla sytuacji miêdzy -
na rodowej roœnie bardzo wyraŸnie.

Ton „Rocznikowi” nadaje pe³ni¹cy funkcjê wprowadzenia esej redaktora
naczelnego Romana KuŸniara, w którym dokonuje on oceny minionego roku na
arenie miêdzynarodowej. Napisany w ¿ywym i ostrym, jak na nasze przy zwy -
czajenia i w odró¿nieniu do reszty tekstów, stylu prowokuje do oryginalnego
i odwa¿nego spojrzenia na tê scenê. Odnosi siê to zw³aszcza do takich sfor -
mu³owañ jak: „Zamiast przewodziæ œwiatu w rozwi¹zywaniu jego problemów,
jak bywa³o to w przesz³oœci, Stany Zjednoczone nieoczekiwanie sta³y siê same
problemem dla œwiata” (s. 11). Jeszcze bardziej pobudzaj¹ca do dyskusji jest
kontrowersyjna ocena, i¿ rz¹d Leszka Millera udzieli³ Stanom Zjednoczonym
„bezrefleksyjnego i bezwarunkowego poparcia” w wojnie z Irakiem, które
jakoby nie mia³o „¿adnego zwi¹zku” z interesami Polski (s. 12). Id¹c tym
tropem, mo¿na by powiedzieæ, ¿e równie¿ polskie zaanga¿owanie wojskowe
w Afganistanie czy w Sudanie i Kongo te¿ nie wi¹za³o siê bezpoœrednio z inte -
resami bezpieczeñstwa naszego kraju. Na pewno jednak autor tych stwierdzeñ
nie optuje za zasad¹ „nasza chata z kraja”. Wydaje siê, ¿e jego krytyka dotyczy
raczej w¹tpliwej legalnoœci operacji irackiej, a tak¿e zupe³nego braku, szcze -
gólnie w ostatnich kilku latach, przejrzystoœci poczynañ rz¹du w sprawach naj -
wa¿ niejszych dla bezpieczeñstwa pañstwa. Podobnie zbyt emocjonalne wydaje
siê stwierdzenie, i¿ brak jasnego stanowiska rz¹du w kwestii tzw. tajnych
wiêzieñ CIA w Polsce „mo¿na wyt³umaczyæ jedynie d³ugoletnim treningiem
polegaj¹cym na godzeniu siê z brakiem suwerennoœci” (s. 15), chocia¿ z pew -
noœci¹ s³uszna to teza, i¿ irytuj¹cy i szkodliwy jest brak powa¿niejszej dyskusji
na temat stosunków polsko-amerykañskich. W obliczu trwaj¹cej nieustannie
politycznej kampanii dotycz¹cej historycznych rozliczeñ wewnêtrznych, a tak¿e 
w¹tpliwej jakoœci podejœcia g³ównych dzisiaj si³ politycznych do takich pojêæ
jak „liberalizm, Europa, suwerennoœæ”, szczególnie mocno brzmi teza, i¿ w tej
sytuacji spo³eczeñstwo, zajête wewnêtrznymi sporami, nie jest w stanie „zde -
finiowaæ tego, co zasadnicze ze wzglêdu na zewnêtrzne wyzwania” (s. 18–19). 

Sprawy Miêdzynarodowe, 2007, nr 1 135

Recen zje • Omówie nia



Te budz¹ce niepokój oceny uleg³y pewnemu z³agodzeniu w rozdziale
poœwiêconym polskiej polityce zagranicznej w 2005 r. By³ to pierwszy pe³ny rok 
naszego cz³onkostwa w Unii Europejskiej, w którym to okresie zweryfikowane
zosta³y dobitnie, w sensie pozytywnym, czarne scenariusze g³oszone przez krêgi 
polityczne, bêd¹ce obecnie w koalicji rz¹dowej. By³ to równie¿ czas
kszta³towania charakteru tego cz³onkostwa, czas pewnych niekwestionowanych
sukcesów (perspektywy finansowe), ale tak¿e czas na politykê, prowadz¹c¹ do
od³o¿enia przez rz¹d decyzji w sprawie Traktatu konstytucyjnego Unii. PóŸ -
niejsze wydarzenia na tej p³aszczyŸnie potwierdzaj¹ sugestie autorów
„Rocznika” co do braku dojrza³oœci nowej w³adzy pañstwowej w prowadzeniu
polskiej polityki zagranicznej. Wytyka siê w tekœcie niezbyt skuteczn¹
„organizacjê procesu podejmowania decyzji” czy „koordynacjê prowadzenia
polskiej polityki zagranicznej przez ministra spraw zagranicznych” (s. 392),
a tak¿e politykê „reaktywn¹” w dziedzinie stosunków z Niemcami i Rosj¹.

Trzyczêœciowe „Forum” obejmuje trzy istotne rozdzia³y poœwiêcone poli ty -
ce Stanów Zjednoczonych (Zbigniewa Brzeziñskiego), sytuacji gospodarczo -
-spo³ecznej œwiata (Paw³a H. Dembiñskiego) oraz reformie ONZ (Janusza
Symonidesa). Tezy prof. Brzeziñskiego, znane ju¿ z innych jego publikacji,
zawieraj¹ dobitn¹ krytykê polityki miêdzynarodowej prowadzonej przez obecn¹
administracjê USA pod wszechobejmuj¹cym, a zarazem zbyt szeroko
zdefiniowanym has³em globalnej wojny z terroryzmem, która – oparta na
mobilizacji patriotycznej i w¹tpliwej legitymizacji – „mog³aby byæ postrzegana
jako pozaprawna czy nawet ca³kowicie nielegalna” (s. 23). Rezultatem tej
polityki sta³a siê niespotykana dot¹d „wrogoœæ wobec Ameryki i ogromna utrata
jej wiarygodnoœci”. Jak twierdzi autor, pojawiaj¹ siê regionalne koalicje pañstw,
które charakteryzuj¹ siê ledwie ukrywan¹ orientacj¹ antyamerykañsk¹, co
prowadzi do zagro¿enia interesów tego mocarstwa i jego izolacji w skali globu.
Wyjœciem z tej sytuacji jest promowanie przez Stany Zjednoczone
ponadnarodowej wspó³pracy, aby uprawomocniæ jej miêdzynarodowy status
i zademonstrowaæ wolê wspó³dzia³ania dla osi¹gniêcia wspólnych celów. Brze -
ziñski uwa¿a, ¿e narodowo-pañstwowa struktura nawet tak wielkiego mocarstwa 
jak Stany Zjednoczone „sta³a siê zbyt ciasna dla politycznych rozwi¹zañ,
gospodarczych œrodków zaradczych czy zahamowania wzrostu spo³ecznego
ciœnienia” w erze globalizacji (s. 29). Nasuwa siê w tym miejscu komentarz, i¿
tezê tê nale¿a³oby zadedykowaæ wszystkim rz¹dz¹cym w pañstwach o znacznie
mniejszym potencjale politycznym i gospodarczym, takich jak Polska.
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Niezwykle ciekawe s¹ spostrze¿enia P.H. Dembiñskiego zawarte w rozdziale 
poœwiêconym gospodarce i spo³ecznym problemom wspó³czesnego œwiata,
z jednej strony poddanego przyœpieszonym procesom globalizacji, z drugiej
zachowuj¹cego podzia³y i nierównoœci tak charakterystyczne dla ubieg³ego
wieku. Nie zmniejsza siê nêdza i nierównoœæ dochodów miêdzy biednymi
i bogatymi pañstwami, brak nadal dobrego pomys³u na pchniêcie pañstw naj -
mniej rozwiniêtych ku szybszemu wzrostowi, egoizm bogatych narzuca
rozwi¹zania wygodne dla nich, umacnia siê rola wielkich miêdzynarodowych
korporacji. Z rozwa¿añ autora warto podkreœliæ jego wnioski: zanika wp³yw
pañstwa na rozwój procesów globalnych, przestaj¹ istnieæ znane nam wyraŸne
i wielofunkcyjne fizyczne granice pañstw, pojawiaj¹ siê nowe „porz¹dki” legi ty -
mizuj¹ce dzia³anie podmiotów na arenie miêdzynarodowej, inne ni¿ legi tymi -
zacja demokratyczna, oparta na terytorium i suwerennoœci pañstwowej (s. 42).

Rozdzia³ na temat ONZ J. Symonidesa prezentuje przekonuj¹c¹ argu -
mentacjê za tez¹, i¿ pañstwo straci³o monopol na u¿ycie si³y, ale jednoczeœnie
szwankuje miêdzynarodowy mechanizm, uosabiany przez ONZ, podejmowania
decyzji o u¿yciu przemocy, zw³aszcza w obliczu antagonizmów wewnêtrznych,
czêstszych obecnie ni¿ tradycyjne konflikty miêdzy pañstwami. Trudnoœci te
sta³y siê podstaw¹ wykszta³cenia siê zupe³nie nowej normy miêdzynarodowej
„odpowiedzialnoœci za ochronê”, w rozumieniu ochrony mniejszoœci etnicznych
i innych, których bezpieczeñstwo jest zagro¿one. 

Znaczn¹ czêœæ artyku³u autor poœwiêca trwaj¹cej debacie, dotycz¹cej
reformy ONZ (g³ównie powiêkszenia sk³adu Rady Bezpieczeñstwa). Szkoda, ¿e
redakcja pozwoli³a na daleko id¹ce powtórzenie tych wywodów w nastêpnej
czêœci „Rocznika”, pióra innego autora (s. 63–70). Podobny mankament wi -
doczny jest tak¿e w paru innych miejscach tomu, dotycz¹cych odmiennych
zagadnieñ. Zapewne wynika to ze z³o¿onoœci materia³u i jego charakteru, który
powoduje, ¿e te same problemy dyskutowane s¹ przez kolejnych autorów
w ró¿nych aspektach. Dotyczy to np. strategii USA i spraw nieproliferacji czy
odniesieñ do polityki Chin. 

Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e „Rocznik” w swym za³o¿eniu ma dotyczyæ spraw
„strategicznych”, a wœród autorów znajduj¹ siê znane autorytety wojskowe,
mo¿na odczuwaæ niedosyt w sferze ocen sytuacji militarnej œwiata, na którym
toczy siê obecnie kilka du¿ych konfliktów zbrojnych oraz trwa rewolucja
w dziedzinie techniki wojskowej i zwi¹zanej z ni¹ myœli operacyjnej. Doœæ
pobie¿nie potraktowana zosta³a tak¿e sprawa umieszczenia w Europie Œrod -
kowej elementu systemu obrony przeciwrakietowej, nazywanego – nies³usznie – 
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systemem ofensywnym (s. 16). Gdyby jednak zrealizowaæ postulat rozszerzenia
„Rocznika” o g³êbsz¹ dyskusjê nad sprawami wojskowymi, powsta³by zapewne
tom zbyt rozbudowany, a i w tej chwili publikacja, licz¹ca 466 stron, budzi
respekt. 

Patrz¹c na „Rocznik Strategiczny 2005/2006” z pewnej perspektywy cza -
sowej, mamy mo¿liwoœæ skonfrontowania ocen i przewidywañ autorów z real -
nym przebiegiem wydarzeñ. Z konfrontacji tej twórcy „Rocznika” wychodz¹
zwyciêsko, co najlepiej œwiadczy o ich profesjonalizmie. Niestety, sprawdzaj¹
siê równie¿ przewidywania pesymistyczne. Szczególnie niepokoi to, ¿e nadzieje 
wyra¿ane w stosunku do polityki zagranicznej Polski siê nie spe³ni³y, a obawy
nie zosta³y rozwiane. 

Andrzej Karkoszka

JERZY MENKES (red.), Prawo miêdzynarodowe – pro blemy
i wyzwania. Ksiêga pami¹tkowa Profesor Renaty Sonnenfeld -
-Tom porek. Wy¿sza Szko³a Handlu i Prawa im. Ryszarda
£azarskiego, Warszawa 2006, str. 555.

Recenzowanie ksi¹g pami¹tkowych jest zadaniem niezwykle trudnym,
ka¿da ksiêga ma bowiem co najmniej dwa cele. Po pierwsze, jest wyrazem
uznania dla danego profesora oraz jego pracy naukowej i dydaktycznej, a wiêc
ma bardzo osobisty wymiar. W recenzowanej pracy cel ten zosta³ w pe³ni osi¹g -
niêty, chocia¿ w ¿aden sposób nie mo¿na go oceniaæ. Niew¹tpliwie wp³ywa on
jednak (choæby przez dobór autorów) na realizacjê naukowego celu Ksiêgi,
który mo¿e podlegaæ recenzji. 

Naukowy cel Ksiêgi Pami¹tkowej Profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek
zosta³ okreœlony ju¿ w samym tytule. Tytu³ ten nale¿y uznaæ za wyj¹tkowo
trafny i na tyle szeroki, ¿e pozwala wypowiedzieæ siê specjalistom z ró¿nych
ga³êzi prawa miêdzynarodowego. Tematyka omówionych w Ksiêdze „wyzwañ
i problemów” jest bardzo ró¿norodna, jednak charakteryzuj¹ j¹ dwie ogólne
cechy. Po pierwsze, podejmowane zagadnienia dotycz¹ spraw aktualnych. Po
drugie, ka¿ de stanowi wielkie wyzwanie dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej,
europejskiej albo dla w³adz krajowych. 
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Ksiêga, nie licz¹c s³owa wstêpnego, wspomnieñ i noty biograficznej Pani
Profesor, sk³ada siê a¿ z 26 czêœci (artyku³ów), których autorami s¹ zarówno
uznane autorytety, jak i osoby znajduj¹ce siê dopiero na pocz¹tku swej drogi
naukowej. Nie sposób jednak omówiæ tu wszystkich opracowañ. Poni¿ej zostan¹ 
zatem przedstawione tylko trzy wybrane prace spoœród tych, które mog¹
stanowiæ pewne zaskoczenie dla czytelnika wyobra¿aj¹cego sobie na podstawie
tytu³u, ¿e zawarte w tomie teksty dotycz¹ zagadnieñ wielokrotnie omawianych
lub przebrzmia³ych i nieoczekuj¹cego nowego podejœcia do tematu. Nic bardziej 
mylnego. 

Artyku³ Lecha Antonowicza pt. „Pojêcie i klasyfikacja sukcesji pañstw
w prawie miêdzynarodowym” zalicza siê do tego nurtu opracowañ zawartych
w Ksiêdze, który mo¿na by nazwaæ nurtem klasycznym prawa miêdzyna rodo -
wego. Podjêty przez autora temat jest stale aktualny, o czym œwiadczy powstanie 
nowego pañstwa – Czarnogóry, i przyjêcie go w czerwcu 2006 r. do ONZ. Co
wiêcej, autor z sukcesem udowadnia, ¿e tê dziedzinê prawa miêdzynarodowego
publicznego cechuje dynamika, a spo³ecznoœæ miêdzynarodowa, pomimo rozpa -
du systemu kolonialnego, nadal miewa problemy z kwestiami suwerennoœci,
sukcesji oraz nabywania i utraty terytoriów. 

L. Antonowicz analizuje trzy podstawowe dokumenty prawa miêdzy naro do -
we go odnosz¹ce siê do sukcesji pañstw, tj. Konwencjê wiedeñsk¹ o sukcesji
pañstw w odniesieniu do traktatów z 1978 r., Konwencjê wiedeñsk¹ o sukcesji
pañstw w odniesieniu do w³asnoœci, archiwów i d³ugów pañstwowych z 1983 r.
(która jeszcze nie wesz³a w ¿ycie) oraz deklaracjê Zgromadzenia Ogólnego
ONZ z 2000 r. o obywatelstwie osób fizycznych w razie sukcesji pañstw. Pomi -
mo zró¿nicowanej mocy wi¹¿¹cej, wszystkie te akty maj¹ zasadnicze znaczenie,
gdy¿ definiuj¹ pojêcie sukcesji pañstw oraz dokonuj¹ jej klasyfikacji ze wzglêdu 
na skutki. Autor omawia ró¿ne kategorie sukcesji, podaj¹c konkretne przyk³ady
rozpadu pañstw i jednoczeœnie sukcesji ich praw oraz zobowi¹zañ na arenie
miêdzynarodowej. Takie podejœcie jest niezwykle cenne dla czytelnika, gdy¿
zagadnienia te przestaj¹ mieæ charakter czysto teoretyczny. Na konkretnych
przyk³adach autor ukazuje ró¿norakie problemy zwi¹zane z analizowanym
zjawiskiem, które dotycz¹ nawet tak zasadniczych kwestii, jak ustalenie daty
rozpadu i powstania pañstwa.

Podobnie praca Anny Przyborowskiej-Klimczak pt. „Ewolucja prawno -
miêdzy narodowej sytuacji europejskich pañstw miniaturowych” dotyczy tylko
pozor nie statycznego i przebrzmia³ego w XXI w. zagadnienia prawa
miêdzynarodowego, które – jak by siê wydawa³o – nie niesie ze sob¹ nowych
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wyzwañ. Tymczasem mo¿na byæ zaskoczonym, jak znacz¹ce zmiany dokona³y
siê w tej kwestii na prze³omie XX i XXI w., zw³aszcza w aspekcie cz³onkostwa
minipañstw w organizacjach miêdzynarodowych, prawa legacji albo stosunków
z ich by³ymi protektorami. Jeszcze kilkanaœcie lat temu status prawnomiê -
dzynarodowy pañstw miniaturowych budzi³ w¹tpliwoœci – o Andorze, San
Marino, Monako i Liechtensteinie pisano jako o „niesamodzielnych jednostkach 
geopolitycznych”. Obecnie status tych pañstw jest jasno okreœlony, co autorka
doskonale udowadnia. Zalet¹ tego opracowania jest tak¿e to, ¿e A. Przybo -
rowska -Klimczak czyni omawiane zagadnienie bli¿szym Polsce, m.in. wska -
zuj¹c powi¹zania pañstw miniaturowych z Uni¹ Europejsk¹ (s¹ one czêsto
nazywane „bocznymi drzwiami do UE”) oraz bezpoœrednio z Polsk¹, dziêki
omówieniu wzajemnych stosunków dyplomatycznych i konsularnych.

Do nurtu opracowañ „klasycznych” nale¿y równie¿ zaliczyæ artyku³ Anny
Wyrozumskiej pt. „Obiektywna czy subiektywna koncepcja umowy miêdzy -
narodowej?”, poœwiêcony pogl¹dom znawców prawa miêdzynarodowego
(Rena ty Sonnenfeld, J. Klabbersa, A. McNaira, J. Fawcetta, F. Müncha,
M. Viral ly’ego, A. Austa, M.A. Fitzmaurice i innych) na temat koncepcji umo wy
miêdzynarodowej. Zagadnienie obiektywnej i subiektywnej koncepcji umowy
miêdzynarodowej autorka przeanalizowa³a tak¿e w œwietle wyroku Miê dzy -
narodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci w sporze miêdzy Katarem a Bahraj -
nem. Wydaje siê, ¿e opracowanie to ma charakter unikatowy, coraz rzadziej
bowiem zdarzaj¹ siê prace bêd¹ce przegl¹dem doktryny w danej dziedzinie, a do 
zupe³nych wyj¹tków nale¿¹ artyku³y porz¹dkuj¹ce pogl¹dy na okreœlony temat.
Co jednak najwa¿niejsze, autorka z powodzeniem udowadnia, ¿e stale trwa
dyskurs na temat Ÿróde³ prawa miêdzynarodowego, a nauka ta wcale nie
prze¿ywa stagnacji.

Do tego samego nurtu opracowañ nale¿y niew¹tpliwie artyku³ Jerzego
Menkesa dotycz¹cy sporu wokó³ Oœwiadczenia Rz¹du PRL z 1953 r. w sprawie
zrzeczenia siê reparacji od Niemiec, a tak¿e artyku³y Doroty Pyæ o efektywnoœci 
miêdzynarodowej, Paw³a Czubika o dostêpie do konsula, Leonarda £ukaszuka
o relacjach pomiêdzy normami krajowymi i miêdzynarodowymi i Romana
Kwietnia, który stawia pytanie o wartoœci w prawie miêdzynarodowym.

Szczególn¹ podgrupê w tym nurcie stanowi¹ artyku³y, w których omówione
zosta³y reforma ONZ i wszelkie aspekty u¿ycia si³y w prawie miêdzyna ro -
dowym (Janusza Symonidesa, Jerzego Kranza, Andrzeja Wasilkowskiego oraz
Micha³a P³achty). 
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W omawianym nurcie mieszcz¹ siê tak¿e artyku³y poœwiêcone dzia³aniom
ONZ na rzecz poszanowania demokratycznej formy rz¹dów (Dobrochny Bach -
-Goleckiej), zagadnieniom kodyfikacji prawa miêdzynarodowego (Marii Fran -
kowskiej) oraz odpowiedzialnoœci w prawie miêdzynarodowym (Marii Mag da -
leny Kenig-Witkowskiej i Anny Jasiñskiej). 

Trzy opracowania (Janiny Ciechanowicz-McLean, Joanny Gomu³y, Marcina 
Górskiego) poœwiêcono kwestiom ochrony œrodowiska naturalnego oraz
zwi¹zanej z ni¹ dzia³alnoœci WTO. 

Drugi nurt obejmuje artyku³y dotycz¹ce najistotniejszych zagadnieñ euro -
pejskiego prawa miêdzynarodowego i prawa wspólnotowego; mo¿na by go te¿
okreœliæ jako nurt prawa miêdzynarodowego z elementem wspólnotowym.
Poruszono tu m.in. zagadnienie prawnomiêdzynarodowej podmiotowoœci UE
oraz przysz³oœci Traktatu Konstytucyjnego (Ewelina Ca³a-Wacinkiewicz, Jan
Barcz), a tak¿e praw cz³owieka na forum UE (Filip Jasiñski, Agnieszka Dziêgiel).
Problematykê integracyjn¹ podjêto w aspekcie tworzenia Europejskiego Ko -
deksu Cywilnego (Andrzej Ca³us) oraz swobody przep³ywu osób w prawie
pierwotnym Wspólnot Europejskich (Wojciech Szczepan Staszewski). 

Konkluduj¹c, nale¿y podkreœliæ, ¿e Ksiêga realizuje postawiony cel
naukowy, bez w¹tpienia wskazuje bowiem na istotne „wyzwania i problemy”
wspó³czesnego prawa miêdzynarodowego. Nie mo¿na stwierdziæ, ¿e któreœ
z omawianych zagadnieñ jest nieistotne lub nie stanowi wyzwania dla spo³ecz -
noœci miêdzynarodowej. Nawet pozornie niezwi¹zany z g³ównymi nurtami arty -
ku³ Mai Grzymkowskiej dotycz¹cy promocji wspó³pracy naukowej i wolnoœci
naukowej mieœci siê w „wyzwaniach i problemach” prawa miêdzynarodowego,
gdy¿ wspó³czeœnie równie¿ nauka sta³a siê terenem rywalizacji miêdzy -
pañstwowej.

Jednoczeœnie mo¿na by siê zastanawiaæ, czy nie da³oby siê stworzyæ jeszcze
pe³niejszego obrazu „wyzwañ i problemów”. Takie przedsiêwziêcie jest jednak
bardzo ma³o prawdopodobne, gdy¿ sta³y rozwój prawa miêdzynarodowego nie
pozwala na ca³kowite uchwycenie jego „obrazu”. Warto natomiast rozwa¿yæ,
czy systematyka Ksiêgi jest trafnie skonstruowana. Niewykluczone, ¿e uk³ad
problemowy, a nie alfabetyczny (wed³ug nazwisk autorów) by³by nieco lepszym 
rozwi¹zaniem, chocia¿ powstaje w¹tpliwoœæ, czy obecny uk³ad nie oddaje lepiej
ró¿norodnoœci zak³adanych w tytule wyzwañ i problemów prawa miêdzy -
narodowego.

Barbara Miko³ajczyk
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JAN SANDORSKI, Opieka dyplomatyczna a miêdzynarodowa
ochrona praw cz³owieka. Zagadnienia wybrane. Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznañ 2006, str. 431.

Ksi¹¿ka stanowi cenne Ÿród³o informacji na temat mo¿liwoœci korzystania
przez jednostki z jednego z instrumentów ochrony ich praw – opieki dyplo -
matycznej, doskonale wype³niaj¹c lukê na polskim rynku wydawniczym i wzbo -
ga caj¹c go o monografiê na temat dotychczas nie omawiany. Autor koncentruje
siê na wykazaniu relacji miêdzy dwoma, istotnymi z punktu widzenia teorii
prawa miêdzynarodowego i praktyki miêdzynarodowej, zagadnieniami – opiek¹ 
dyplomatyczn¹ i ochron¹ praw cz³owieka. We wprowadzeniu wyjaœnia pojêcia:
miêdzynarodowej ochrony praw cz³owieka, miêdzynarodowych praw cz³owieka 
i opieki dyplomatycznej oraz omawia etapy prac Komisji Prawa Miêdzyna -
rodowego nad kodyfikacj¹ norm prawa miêdzynarodowego dotycz¹cych opieki
dyplomatycznej. Na zakoñczenie zastrzega, ¿e: „publikacja nie pretenduje do
miana monografii ustosunkowuj¹cej siê do wszystkich zagadnieñ poruszonych
lub pominiêtych przez Komisjê Prawa Miêdzynarodowego w trakcie jej
dotychczasowych prac nad zagadnieniami zwi¹zanymi z opiek¹ dyplomatyczn¹. 
Nie jest te¿ komentarzem do projektu Komisji, bowiem nie kieruje siê jego
systematyk¹ i nie porusza, a czasami jedynie wspomina o kwestiach w nim
ujêtych, lecz nie kontrowersyjnych” (s. 31). 

W czêœci I przedstawia instytucjê opieki dyplomatycznej i konsularnej.
Oma wia genezê obu instytucji oraz ochrony praw cz³owieka. Zauwa¿a, ¿e
instytucja opieki dyplomatycznej zawsze wi¹za³a siê z ochron¹ praw cz³owieka,
ale koncepcja prawna, na której zasadza siê opieka dyplomatyczna, jest koncep -
cj¹ starsz¹ i odmienn¹ od tej, która wykreowa³a miêdzynarodow¹ ochronê praw
cz³owieka.

Po analizie systemu przestrzegania praw cz³owieka (skargi miêdzy pañ stwo -
we), ukszta³towanego przez Konwencjê z 1950 r., autor formu³uje krytyczne
wnioski, dotycz¹ce skutecznoœci tej formy ochrony praw cz³owieka. Uwa¿a, ¿e
w najbli¿szym czasie tego typu œrodki nie wyeliminuj¹ opieki dyplomatycznej
ze œrodków s³u¿¹cych ochronie praw cz³owieka. Uwagê tê s³usznie odnosi rów -
nie¿ do mechanizmu zawiadomieñ wykreowanego w art. 41 Miêdzynarodowego 
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r., z którego, jak dotychczas,
pañstwa nigdy nie skorzysta³y.

Koñcowe rozwa¿ania tej czêœci monografii dotycz¹ relacji miêdzy opiek¹
traktatow¹ i opiek¹ dyplomatyczn¹ oraz zasad¹ równoœci obywateli i cudzo -
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ziemców i opiek¹ dyplomatyczn¹. W pierwszej kwestii autor dostrzega odrêb -
noœæ za³o¿eñ obu instytucji. Podstawow¹ przes³ank¹ opieki dyplomatycznej jest
obywatelstwo, natomiast w obronie naruszonych praw cz³owieka, okreœlonych
w traktatach miêdzynarodowych, mo¿e wyst¹piæ nie tylko pañstwo ojczyste, ale
ka¿de bêd¹ce ich stron¹. Omawiaj¹c kolejn¹, poddaje analizie „doktrynê Calvo”, 
której istota sprowadza siê do tezy, ¿e cudzoziemcy przebywaj¹cy w pañstwie
maj¹ takie same prawo do ochrony, jak obywatele i nie mog¹ siê domagaæ
jakichkolwiek innych œrodków ochrony. Jedynie gorsze, ni¿ w³asnych
obywateli, traktowanie cudzoziemców przez pañstwo goszcz¹ce uzasadnia³oby
opiekê dyplomatyczn¹. W podsumowaniu przedstawiono wspó³czesny kszta³t
tej zasady.

W czêœci II autor omówi³ przes³anki opieki dyplomatycznej: delikt
miêdzynarodowy, obywatelstwo, wymogi wynikaj¹ce z zasady „czystych r¹k”
(zwanej te¿ doktryn¹ „czystych r¹k”). Z punktu widzenia prawa miêdzy naro -
dowego dotycz¹cego opieki dyplomatycznej wa¿ne jest, czy pañstwo dopuœci³o
siê – w stosunkach z cudzoziemcami – deliktu miêdzynarodowego (dzia³ania
b¹dŸ zaniedbania sprzecznego z prawem miêdzynarodowym), stanowi to bo -
wiem przes³ankê opieki dyplomatycznej sensu stricte. Zdaniem autora, prze s³an -
k¹ opieki dyplomatycznej jest tak¿e stan zagro¿enia deliktem miêdzynaro -
dowym, który upowa¿nia pañstwo do dzia³ania prewencyjnego. Opiekê
dyplomatyczn¹ o charakterze prewencyjnym okreœliæ mo¿na mianem opieki
dyplomatycznej sensu largo.

Relacje miêdzy deliktem miêdzynarodowym a opiek¹ dyplomatyczn¹
analizowane s¹ na przyk³adzie tzw. afery karabinowej z 1992 r., dotycz¹cej
obywateli polskich. Dosz³o wówczas do najg³oœniejszej, w polskiej praktyce
dyplomatycznej, interwencji resortu spraw zagranicznych w ramach opieki
dyplo matycznej w zwi¹zku z deliktem miêdzynarodowym pope³nionym przez
Stany Zjednoczone.

Kolejn¹ przes³ank¹ opieki dyplomatycznej jest obywatelstwo. Autor stara
siê wykazaæ wp³yw obywatelstwa na opiekê dyplomatyczn¹ i przedstawia pro -
ble my prawne powstaj¹ce na tym tle: ci¹g³oœci obywatelstwa, wa¿noœci obywa -
telstwa na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej oraz obywatelstwa efektywnego.
Ostatnie dwa omawia na przyk³adzie popularnych w tej mierze spraw: Notte -

bohma i Flegenheimera oraz Mergè. 

Po analizie orzecznictwa w wymienionych sprawach autor przychyla siê do
rozstrzygniêcia Komisji Koncyliacyjnej w sprawie Flegenheimera, która opo -
wiedzia³a siê przeciwko oddzieleniu obywatelstwa od opieki dyplomatycznej

Sprawy Miêdzynarodowe, 2007, nr 1 143

Recen zje • Omówie nia



i negatywnie ustosunkowa³a siê do koncepcji „efektywnego obywatelstwa”
w sytuacji, w której osoba fizyczna posiada tylko jedno obywatelstwo. Zdaniem
autora, koncepcjê tê nale¿y uznaæ za niedemokratyczn¹ i ujemnie wp³ywaj¹c¹ na 
miêdzynarodow¹ ochronê praw cz³owieka. Mo¿e ona mieæ zastosowanie jedynie 
w zwi¹zku z podwójn¹ obywatelstwem.

Rozwa¿aj¹c zagadnienie prawa obywatela do opieki dyplomatycznej, autor
s³usznie poddaje krytyce przyjêty w doktrynie prawa miêdzynarodowego
pogl¹d, ¿e pañstwo posiada prawo, a nie obowi¹zek pe³nienia opieki dyploma -
tycznej nad swoimi obywatelami (tzw. koncepcja „w³asnego uprawienia”).
Uznaje, ¿e z punktu widzenia miêdzynarodowej ochrony praw cz³owieka jest to
rozwi¹zanie niefortunne, gdy¿ zdaje pokrzywdzonych obywateli na ³askê i nie -
³askê swego pañstwa, które np. z przyczyn politycznych mo¿e ³atwo zrezyg -
nowaæ z ochrony ich interesu. W zwi¹zku z tym dostrzega pozytywne zjawisko
coraz czêstszego pojawiania siê w ustawodawstwie wewnêtrznym pañstw norm,
nak³adaj¹cych na pañstwa obowi¹zek pe³nienia opieki dyplomatycznej. W tej
czêœci znajdziemy równie¿ interesuj¹ce rozwa¿ania nt.: obywatelstwa osób
prawnych i opieki dyplomatycznej oraz zasady „czystych r¹k” jako przes³anki
opieki dyplomatycznej.

Czêœæ III monografii traktuje o zasadzie wyczerpania dróg prawa we -
wnêtrznego jako przes³anki opieki dyplomatycznej. Po wyjaœnieniu pojêcia
„drogi prawa wewnêtrznego” oraz przedstawieniu definicji zasady, autor ana -
lizuje jej treœæ, zastosowalnoœæ, relacje z zasad¹ s³usznoœci, wyj¹tki od tej zasady 
oraz przedstawia j¹ w kontekœcie miêdzynarodowej ochrony praw cz³owieka
i prac kodyfikacyjnych Komisji Prawa Miêdzynarodowego.

W podsumowaniu stwierdza, na podstawie orzecznictwa organów s¹dowych 
i quasi-s¹dowych, ¿e „nie ma ró¿nicy miêdzy treœci¹ zasady wyczerpania, wyni -
kaj¹c¹ z kontekstu opieki dyplomatycznej i jej treœci¹ wynikaj¹c¹ z kontekstu
traktatowej ochrony praw cz³owieka. W jednym i drugim przypadku funkcjo -
nuj¹, ograniczaj¹ce zasadê wyczerpania, zasady s³usznoœciowe oraz wyj¹tki
(specjalne okolicznoœci)” (s. 250.). Zastanawia siê tak¿e nad kwesti¹, czy zasada 
wyczerpania dróg prawa wewnêtrznego, jako przes³anka opieki dyplomatycznej, 
nie powinna zostaæ zmodyfikowana w celu dalszego uprzedmiotowienia objêtej
ochron¹ jednostki. Sugeruje wiêc, by w przysz³ej konwencji, kodyfikuj¹cej
opiekê dyplomatyczn¹, znalaz³ siê przepis, który przerzuci³by ciê¿ar dowodu na
rzecz koniecznoœci wyczerpania drogi prawa wewnêtrznego na pañstwo, które
rzekomo naruszy³o miêdzynarodowe prawa cz³owieka. Nale¿y zgodziæ siê, ¿e
„takie rozwi¹zanie wzmocni³oby pozycjê poszkodowanej jednostki, a tak¿e
pañstwa wystêpuj¹cego w jej obronie” (s. 253).
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Czêœæ IV w ca³oœci poœwiêcona zosta³a opiece dyplomatycznej Unii
Europejskiej. Rozpoczyna j¹ analiza relacji miêdzy obywatelstwem narodowym
a unijnym, zwi¹zanym z cz³onkostwem pañstwa w UE, jak równie¿ miêdzy
obywatelstwem unijnym a unijn¹ opiek¹ dyplomatyczn¹. Punktem odniesienia
do rozwa¿añ jest obywatelstwo narodowe, w tym przypadku obywatelstwo
polskie. Autor poddaje krytyce art. 36 Konstytucji z 1997 r., który mówi tylko
o prawie obywatela polskiego do opieki ze strony RP, nie precyzuj¹c, czy pod
pojêciem „opieka” nale¿y rozumieæ zarówno opiekê konsularn¹, jak i opiekê
dyplomatyczn¹. S³usznie dostrzega piln¹ potrzebê konkretyzacji prawa
obywatela do opieki poza granicami pañstwa w drodze przyjêcia stosownej
ustawy. „W przypadku rezygnacji pañstwa z opieki konsularnej i dyplo ma -
tycznej nad naruszonymi za granic¹ prawami obywatela, winien on mieæ prawo
do zg³oszenia w s¹dzie krajowym roszczeñ wobec w³asnego pañstwa o wy -
nagrodzenie poniesionych szkód. W przeciwnym wypadku konstytucyjny
przepis bêdzie jedynie czcz¹ deklaracj¹” (s. 270).

Równie¿ krytycznie autor odnosi siê do Decyzji Rady nr 95/553/EC
z 19 grudnia 1995 r., której celem by³o doprecyzowanie art. 20 TWE doty -
cz¹cego ochrony dyplomatycznej i konsularnej ze strony ka¿dego pañstwa
cz³on kowskiego. Decyzja ta, stanowi¹c jedynie o opiece konsularnej, jest nie -
spójna z art. 20 TWE. W porównaniu z nim uszczupla prawa obywateli UE.
Autor zauwa¿a równie¿ jej inny mankament – art. 5 ust. 1, który w zasadniczy
sposób ogranicza zakres œwiadczonej przez pañstwo cz³onkowskie opieki
konsularnej. Jego zdaniem, do listy problemów, których Ÿród³em jest art. 20
TWE, nale¿y dopisaæ równie¿ roszczenia obywateli Unii, powsta³e na tle
wspólnotowej polityki dyplomatycznej i konsularnej.

W czêœci V J. Sandorski, omawiaj¹c prawo do porozumiewania siê jako
podstawê skutecznoœci opieki dyplomatycznej i konsularnej, stawia pytanie, czy
jest ono wy³¹cznie prawem pañstwa, czy jest tak¿e prawem jego obywatela
pozbawionego wolnoœci w pañstwie pobytu. Po dokonaniu interpretacji art. 36
Konwencji wiedeñskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r., nie ma w¹tpli -
woœci, ¿e cudzoziemiec pozbawiony wolnoœci za granic¹ ma prawo dowiedzieæ
siê o mo¿liwoœci porozumiewania siê z urzêdem konsularnym, a pañstwo macie -
rzyste takiego cudzoziemca ma prawo kontaktowania siê z nim i œwiadczenia
pomocy prawnej w ramach opieki konsularnej. Jak groŸne dla praworz¹dnoœci
miêdzynarodowej s¹ przypadki naruszania prawa do porozumiewania siê
wykazuj¹ przedstawione sprawy: Brearda, LaGranda, Aveny, którymi zajmowa³
siê Miêdzynarodowy Trybuna³ Sprawiedliwoœci.
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W tej czêœci monografii szczególnie interesuj¹ca jest analiza kontro wer -
syjnej sprawy kombatantów afgañskich. Autor wykazuje, ¿e Stany Zjednoczone, 
odmawiaj¹c talibom, bojownikom al-Kaidy, statusu jeñców wojennych, a wiêc
uniemo¿liwiaj¹c opiekê nad nimi, dopuœci³y siê powa¿nego pogwa³cenia norm
miêdzynarodowego prawa konfliktów zbrojnych zarówno o charakterze trakta -
to wym, jak i zwyczajowym. Równie¿ pozbawienie osób zatrzymanych w trakcie 
dzia³añ wojennych w Afganistanie opieki ze strony mocarstwa opiekuñczego
lub jego substytuta, jak równie¿ – alternatywnie – prawa do opieki dyploma -
tycznej i konsularnej, zdaniem autora, nie znajduje uzasadnienia w prawie
miêdzynarodowym i mo¿e byæ traktowane wy³¹cznie jako bezprawny odwet za
szkody wyrz¹dzone wskutek ataków terrorystycznych. Odwet ten zasadza siê na 
odpowiedzialnoœci zbiorowej powszechnie uznanej za sprzeczn¹ z zasadami
praworz¹dnoœci zarówno wewnêtrznej, jak i miêdzynarodowej.

El¿bieta Dynia

*
* *

£UKASZ FIJA£KOWSKI, ANDRZEJ POLUS, Azja Po³ud -
niowo-Wschodnia i Australazja w stosunkach miêdzynarodowych.
Oficyna Wydawnicza Arboretum, Wroc³aw 2006, str. 221.

W ksi¹¿ce  przedstawiono specyfikê i zró¿nicowanie regionu Azji Po³ud -
niowo-Wschodniej, a tak¿e informacje na temat ASEAN i rozwoju wspó³pracy
regionalnej w Azji. W kolejnych rozdzia³ach opisano problemy nie tylko
historyczne, ale i wspó³czesne poszczególnych pañstw: Filipin, Indonezji,
Malezji, Singapuru, Tajlandii, Brunei, Wietnamu, Kambod¿y i Laosu, Birmy,
Australii i Nowej Zelandii. Autorzy dostrzegli te¿ dylematy ma³ych pañstw
wyspiarskich po³udniowego Pacyfiku, jak równie¿ zagro¿enia regionalne. Co
istotne, nie s¹ to wy³¹cznie zagro¿enia o charakterze bezpoœrednim i militarnym. 
Na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ rozdzia³y poœwiêcone epidemiom SARS, ptasiej 
grypy, HIV/AIDS oraz bezpieczeñstwu na szlakach morskich i piractwa.
Dodatkowo w ksi¹¿ce znalaz³y siê informacje na temat przyczyn, przebiegu
i konsekwencji kryzysu walutowego, który mia³ miejsce w Azji Po³udniowo -
-Wschodniej w latach 1997–1998. Wszystkie poruszone w publikacji kwestie s¹
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bardzo istotne dla spo³ecznoœci miêdzynarodowej. Przede wszystkim dlatego, ¿e 
specjaliœci og³osili wiek XXI wiekiem Azji, twierdz¹c, ¿e w tym regionie ka¿dy
problem czy konflikt lokalny mo¿e siê przerodziæ w konflikt regionalny, a nawet 
globalny. A tak¿e dlatego, ¿e doœwiadczyliœmy ju¿ strachu wynikaj¹cego z roz -
przestrzeniania siê epidemii ptasiej grypy, st¹d warto uœwiadomiæ sobie jak du¿e 
i prawdopodobne jest to zagro¿enie. Istotne s¹ zatem spostrze¿enia autorów, ¿e
Azja to nie tylko zachwyt nad ekspansj¹ ekonomiczn¹, lecz tak¿e trudne do
opanowania niebezpieczeñstwa. Œwiadczy o tym równie¿ zjawisko piractwa
i dbanie o bezpieczeñstwo szlaków komunikacyjnych, które to kwestie
pojawiaj¹ siê regularnie w rozmowach miêdzy rz¹dami krajów azjatyckich a
USA czy Uni¹ Europejsk¹. (a.b.)

JERZY BAYER, WALDEMAR J. DZIAK, Korea & Chiny. Insty tut
Studiów Politycznych PAN, Warszawa 2006, t. 1: str. 323, t. 2: str. 272.

W tomie pierwszym (Strategia i polityka) autorzy skupili siê przede wszyst -
kim na strategii Chin wobec Pó³wyspu Koreañskiego, zwracaj¹c szczególn¹
uwagê na stosunek Chin do pó³nocnokoreañskiego programu budowy broni
masowego ra¿enia i zaanga¿owanie Chin w pó³nocnokoreañsk¹ dyplomacjê
szanta¿u. Szeroko zaprezentowano te¿ rokowania szeœciostronne z udzia³em
USA, KRLD, Chin, Republiki Korei, Japonii i Rosji, maj¹ce doprowadziæ do
zaprzestania pó³nocnokoreañskiego programu wzbogacania uranu. Z pewnoœci¹
wielu zainteresuje – w obliczu nie tak dawnych jeszcze wydarzeñ – kwestia
relacji Chin i Korei Pó³nocnej w kontekœcie rozprzestrzeniania broni masowego
ra¿enia. Autorzy dowodz¹, ¿e Chiny popiera³y budowê potencja³u broni
nuklearnej w KRLD, co wiêcej – wspomaga³y program m.in. transferami
technologii kosmicznej, dostawami ¿yroskopów œwiat³owodowych czy metod
produkcji miniaturowych g³owic. Potwierdzaj¹ to raporty National Security
Agency z 1999 r. i CIA z 2000 r. Tom drugi (Gospodarka i granice) przynosi
wiêcej informacji nt. chiñsko-po³udniowokoreañskiej wymiany handlowej,
jednak najwiêcej miejsca poœwiêca relacjom z Kore¹ Pó³nocn¹. Gospodarka
tego kraju ukazana jest jako model ideologicznie uwarunkowanej stagnacji.
Prezentowana jest te¿ specyficzna zale¿noœæ miêdzy gospodark¹ chiñsk¹ a pó³-
no c nokoreañsk¹. Rozdzia³ II tego tomu – poœwiêcony granicom – pokazuje to
wszystko, co wa¿ne w chiñskiej i koreañskiej kulturze i tradycji konfucjañskiej,
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m.in. kontrowersyjne interpretacje historii oraz problem uchodŸców pó³nocno -
koreañskich w Chinach. (a.b.)

JOLANTA BRY£A, Rozwój i znaczenie re¿imów miêdzyna rodo -
wych na przyk³adzie re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej.
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, str. 243.

Autorka wyjaœnia zjawisko powstawania „konglomeratów instytucji,
traktatów, prawodawstwa i regulacji wewn¹trzpañstwowych oraz nieformalnych 
ustaleñ miêdzy pañstwami, opartych na wspólnie podzielanych wartoœciach
i zasadach” zwanych re¿imami miêdzynarodowymi. Dokonuje tego na przy -
k³adzie re¿imu nieproliferacji broni j¹drowej. Wprowadza w pojêcie re¿imów
miêdzynarodowych i prezentuje najwa¿niejszy z re¿imów bezpieczeñstwa. Po -
ka zuje motywy proliferacji broni atomowej, podstawowe komponenty samego
re¿imu oraz re¿imów dostawców nuklearnych. Ocenia znaczenie, zakres, sku -
tecznoœæ re¿imu nieproliferacji, a tak¿e przedstawia jego stan po zakoñ cze niu
„zimnej wojny”. Wreszcie, podkreœla ryzyko rozprzestrzeniania siê materia³ów
rozszczepialnych. Prognozuj¹c przysz³oœæ re¿imu nieproliferacji, zak³ada dwa
scenariusze: re¿im nieproliferacji bêdzie istnia³, ale proces likwidacji broni
atomowej zostanie spowolniony lub zahamowany, lub te¿ szybkoœæ i niekon tro -
lowany zakres rozprzestrzeniania siê broni nuklearnej doprowadzi do ca³ko -
witego upadku re¿imu. Na razie system nieproliferacji ulega ci¹g³ej ewolucji
i jest w fazie rozrostowej. Co wiêcej, obecnemu hegemonowi zale¿y na zacho -
waniu status quo w tej materii, gdy¿ ten stan daje mu mo¿liwoœæ sprawowania
kontroli nad re¿imem i ca³ym œwiatem. (a.b.)

ANDRZEJ CHOJNOWSKI, JAN J. BRUSKI, Ukraina. Wydaw -
nictwo Trio, Warszawa 2006, str. 412.

Autorzy prezentuj¹ dzieje Ukrainy od czasów odrodzenia narodowego na
prze³omie XIX–XX w. do powo³ania rz¹du Wiktora Janukowycza latem 2006 r.
Ukraiñcy trzykrotnie – w 1917 r., w 1991 r. i w 2004 r. – podejmowali próby
stworzenia w pe³ni niezale¿nego, nowoczesnego pañstwa, które zakoñczy³y siê
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jednak (byæ mo¿e z wyj¹tkiem ostatniej) niepowodzeniem. By³o to wynik za -
rów no podzia³ów w ukraiñskim spo³eczeñstwie, jak i sytuacji miêdzynarodowej. 
Ukraina by³a i pozostaje g³êboko zwi¹zana z Rosj¹. Jednoczeœnie nie potrafi
zyskaæ sobie poparcia pañstw zachodnich. W tym kontekœcie du¿e znaczenie ma 
postawa Polski, która coraz bardziej jednoznacznie popiera jej d¹¿enia. Autorzy
szeroko ujêli temat, analizuj¹c m.in. takie zagadnienia, jak meandry sowieckiej
polityki na Ukrainie, ideologia i dzia³alnoœæ Organizacji Ukraiñskich Nacjo na -
lis tów, sytuacja Ukraiñców w Czechos³owacji i Rumunii czy ukraiñska emi -
gracja. Do atutów ksi¹¿ki nale¿y zaliczyæ tak¿e obszerne kalendarium i indeks
nazwisk zawieraj¹cy krótkie notki biograficzne wszystkich postaci. Wa¿ne jest
wreszcie, i¿ autorzy starali siê zachowaæ obiektywizm, zw³aszcza opisuj¹c kon -
flikt polsko-ukraiñski, choæ wysi³ki te nie zawsze by³y owocne (np. praktycznie
pominiêto pacyfikacjê Galicji Wschodniej w 1930 r.). S³aboœci¹ ksi¹¿ki jest fakt, 
i¿ omawia ona niektóre zagadnienia w sposób ogólnikowy, co wynika z zakresu
obszaru badawczego. Autorzy nie uniknêli równie¿ pewnych b³êdów i uprosz czeñ
(np. Miêdzynarodowe Pakty Praw Cz³owieka nie zosta³y przyjête w 1967 r.).
(a.sz.)

AGNIESZKA FLORCZAK, BARTOSZ BOLECHÓW (red.),
Prawa cz³owieka a stosunki miêdzynarodowe. Wydawnictwo Adam
Marsza³ek, Toruñ 2006, str. 374.

Publikacja jest poœwiêcona ochronie praw cz³owieka w ujêciu prawnym
i w praktyce miêdzynarodowej. Poruszone zosta³y równie¿ kwestie wp³ywu
procesów kszta³tuj¹cych wspó³czesne œrodowisko miêdzynarodowe na ochronê
praw cz³owieka. W kolejnych rozdzia³ach omówiono nastêpuj¹ce tematy: prawa 
cz³owieka jako re¿im miêdzynarodowy, ONZ-owski system ochrony praw cz³o -
wie ka, europejski system ochrony praw cz³owieka, ochrona praw podstawo -
wych w Unii Europejskiej, ludzki wymiar OBWE, wolnoœæ jednostki i prawa
cz³owieka na Bliskim Wschodzie, interwencja humanitarna – nowe prawo czy
nowy paradygmat badawczy, zastosowanie prawa wojennego do misji pokojo -
wych ONZ, terroryzm i antyterroryzm a prawa cz³owieka, prawa cz³owieka
w polityce zagranicznej pañstw, problem uchodŸców we wspó³czesnym œwiecie, 
miêdzynarodowe standardy ochrony praw dziecka oraz rola organizacji poza -
rz¹dowych w miêdzynarodowym systemie ochrony praw cz³owieka. Tematy te,

Sprawy Miêdzynarodowe, 2007, nr 1 149

Recen zje • Omówie nia



bardzo starannie i logicznie dobrane, przejrzyœcie nakreœlaj¹ skomplikowan¹
problematykê ochrony praw cz³owieka. Szczególnie interesuj¹cy jest rozdzia³
pt. „Interwencja humanitarna – nowe prawo czy nowy paradygmat badawczy?”.
Jego autorka, Teresa £oœ-Nowak, podkreœla przede wszystkim to, i¿ interwencja
humanitarna mo¿e zostaæ dokonana tylko wtedy, gdy polityka wewnêtrzna okre -
œlo nego pañstwa stanowi zagro¿enie dla pokoju i bezpieczeñstwa miêdzyna -
rodowego, a spo³ecznoœæ miêdzynarodowa pracuje nad katalogiem takich
potencjalnych sytuacji. Jednoczeœnie postuluje, by ka¿dy przypadek ³amania
praw cz³owieka, zarówno w konfliktach miêdzy- czy wewn¹trzpañstwowych,
jak i przez re¿imy niedemokratyczne, by³ oceniany indywidualnie przed
podjêciem ewentualnej decyzji o interwencji humanitarnej. (a.b.)

EDWARD HALI¯AK, WIES£AW LIZAK, LEONARD £UKA -
SZUK, EUGENIUSZ ŒLIWKA SVD, Morze w cywilizacji, kultu rze
i stosunkach miêdzynarodowych. Fundacja Studiów Miêdzynaro -
dowych i Fundacja Misyjno-Charytatywna Ksiê¿y Werbistów,
Warszawa–Pieniê¿no 2006, str. 413.

Navigare necesse est…, przekazane przez Plutarcha s³owa Pompejusza nie
straci³y na aktualnoœci, wyra¿aj¹c w³aœciw¹ naturze ludzkiej ciekawoœæ nowych
ziem i g³ód bogactw, czekaj¹cych na odkrywców. W publikacji odnajdziemy
zbiór artyku³ów przynosz¹cych refleksjê poœwiêcon¹ morzu w wybranych
aspektach: teologicznym, historycznym, nauki stosunków miêdzynarodowych
oraz administracyjnym: dotycz¹cym organizacji i funkcjonowania Morskiej
Stra¿y Granicznej RP. Kilkunastu autorów, specjalistów w swoich dziedzinach
(z satysfakcj¹ nale¿y odnotowaæ obecnoœæ kolegów z PISM, doktorów Jana
Burego, Marka Madeja, Andrzeja Szeptyckiego), przedstawia artyku³y poœwiê -
cone zagadnieniom morskim z perspektywy uprawianej przez nich dyscypliny.
Czytelnik, którego zainteresowania zwi¹zane s¹ ze sprawami miêdzyna ro -
dowymi, odnajdzie na ³amach publikacji problematykê polityki zagranicznej
i bezpieczeñstwa wybranych mocarstw morskich (USA, Rosji, Francji, ChRL,
Indii) oraz zagadnienia wspó³pracy i rywalizacji pañstw wspó³czesnych (m.in.
dotycz¹ce sporów terytorialnych na Morzu Po³udniowochiñskim, ochrony œro -
dowiska morskiego na Morzu Œródziemnym czy te¿ zrównowa¿onego trans -
portu w UE). Czytelnik, którego zainteresowania dotycz¹ szerszego, teolo -
giczno-humanistycznego aspektu problematyki morskiej, zwróci uwagê m.in. na 
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kwestie morza w filozofii indyjskiej czy symboliki morskiej w jêzyku Ojców
Koœcio³a lub na kszta³towanie myœli morskiej zorientowanej ku w³aœciwemu
postrzeganiu i kultywowaniu interesów narodowych oraz regionalnych w inte -
gru j¹cej siê Europie. (r.t.)

HANNA MACHIÑSKA (red.), Polska i Rada Europy 1990–2005.
Biuro Informacji Rady Europy, Warszawa 2005, str. 295.

Polska do³¹czy³a do grona pañstw-cz³onków Rady Europy, powsta³ej
w 1949 r., w listopadzie 1991 roku. Nale¿y podkreœliæ, ¿e organizacja ta mia³a
ogromne znaczenie dla pomyœlnej transformacji krajów Europy Œrodkowej
i Wschodniej. Publikacja powsta³a tu¿ przed trzecim szczytem Rady Europy,
który odby³ siê w Warszawie w maju 2005 r. By³a to szczególna okazja do
zaprezentowania sukcesów Rady Europy w transformacji krajów by³ego bloku
wschodniego, a tak¿e wytyczenia nowych celów na XXI wiek oraz podkreœlenia 
roli Polski jako regionalnego lidera. W ksi¹¿ce zamieszczono m.in. teksty
Denisa Hubera o Radzie Europy po rozszerzeniu: umocnienie jednoœci
kontynentu w obecnych realiach, Romana KuŸniara o Radzie Europy i OBWE
– ku nieuchronnemu po³¹czeniu, Huberta Izdebskiego o roli standardów Rady
Europy w dziedzinie organizacji i dzia³ania administracji publicznej, Zdzis³awa
Galickiego o europejskiej konwencji o zapobieganiu terroryzmowi – nowym
standardzie Rady Europy w walce z terroryzmem oraz Hanny Machiñskiej
o stan dardach Rady Europy dotycz¹cych przeciwdzia³ania nietolerancji,
rasizmowi i ksenofobii na przyk³adzie dzia³ania Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka. Niemal wszystkie (z wyj¹tkiem jednego) teksty zosta³y przet³u -
maczone na jêzyk angielski, co jest dodatkowym atutem ksi¹¿ki. (a.b.)

Serie wydawnicze dokumentów dyplomatycznych w zbiorach
biblio tek polskich. Informator. Polski Instytut Spraw Miê dzy na ro do -
wych, Warszawa 2006, str. 267.

Dla prowadzenia badañ historycznych korzystanie z materia³ów Ÿród³owych 
ma fundamentalne znaczenie. Odnosi siê to równie¿ do prac z zakresu historii
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dyplomacji i stosunków miêdzynarodowych. Dostêp do akt zgromadzonych
w archiwach jest nie do przecenienia, aczkolwiek nale¿y pamiêtaæ, i¿ niektóre
dokumenty s¹ publikowane w specjalistycznych wydawnictwach o charakterze
ci¹g³ym. W XX w. wiele krajów podjê³o siê wydawania serii dokumentów
dyplomatycznych i kr¹g ten siê stale powiêksza. W 2001 r. do³¹czy³a do niego
i Polska – Polski Instytut Spraw Miêdzynarodowych rozpocz¹³ prace nad edycj¹ 
Polskich Dokumentów Dyplomatycznych. W PISM powsta³ równie¿ projekt
rozpowszechnienia informacji o tego rodzaju publikacjach. W jego ramach
opracowany zosta³ informator o dostêpnych w bibliotekach polskich seriach
dokumentów dyplomatycznych. Oprócz ogólnej charakterystyki tych wy daw -
nictw zawiera on krótkie noty na temat osiemnastu serii, ich historii i specyfiki.
Mo¿na w nim znaleŸæ dane bibliograficzne oko³o tysi¹ca tomów, wchodz¹cych
w sk³ad poszczególnych serii. Szczegó³owo zosta³a przedstawiona kolekcja
Biblioteki PISM, która zgromadzi³a najwiêkszy w kraju, licz¹cy obecnie ponad
dziewiêæset woluminów, zbiór serii dokumentów dyplomatycznych. Nale¿y
podkreœliæ, ¿e jest on unikatowy, bo wiele tomów, a nieraz ca³e serie dostêpne s¹
w Polsce wy³¹cznie w tej bibliotece. Informacje o zbiorach siedemnastu innych
bibliotek pozwalaj¹ na ustalenie, gdzie jeszcze i z jakiego zasobu wydawnictw
dokumentów dyplomatycznych badacze mog¹ korzystaæ w Polsce. Nie
zapomniano o zamieszczeniu danych adresowych tych bibliotek. Do publikacji
zosta³a do³¹czona p³yta zawieraj¹ca informacje zarówno o seriach (w tym ma -
teria³ ilustracyjny), jak i o dostêpnoœci poszczególnych tomów w bibliotekach
polskich. Informator ten niew¹tpliwie poszerza nasz¹ wiedzê o seriach
wydawniczych dokumentów dyplomatycznych. (t.m.)

JERZY TOMASZEWSKI, Czechy i S³owacja. Wydawnictwo Trio,
Instytut Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006,
str. 416.

Autor opisuje dzieje Czech i S³owacji pocz¹wszy od czasów Austro-Wêgier, 
a¿ do akcesji obu krajów do UE w 2004 r. Czechów i S³owaków zbli¿aj¹ do
siebie jêzyk i kultura. Dzieje obu narodów przebiega³y jednak odmiennie
– nawet w ramach monarchii habsburskiej czy wspólnego czechos³owackiego
pañstwa. Czechy by³y lepiej rozwiniête gospodarczo, zlaicyzowane i mocniej
zwi¹zane z pañstwami zachodnimi, S³owacja zaœ – bardziej zacofana, katolicka,
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a na p³aszczyŸnie kulturowej i politycznej – pomiêdzy Wschodem i Zachodem.
Te ró¿nice po czêœci t³umacz¹, dlaczego nie przetrwa³o pañstwo czecho -
s³owackie. Czesi zawsze spogl¹dali z pewn¹ wy¿szoœci¹ na S³owaków, ci zaœ
czuli siê obywatelami drugiej kategorii. J. Tomaszewski w ciekawy sposób
prezentuje dzieje obu narodów, nie stroni¹c od osobistych refleksji i anegdotek.
Czêsto odnosi siê do polskich stereotypów na temat po³udniowych s¹siadów
(„Szwejk przeciw Hitlerowi”). Du¿o miejsca poœwiêca nie³atwym stosunkom
polsko-czechos³owackim, zarówno w okresie miêdzywojennym (Beck chcia³
zablokowaæ wybór Beneša na prezydenta Czechos³owacji), jak i w epoce
komunizmu (w 1981 r. przywódcy czechos³owaccy szykowali siê do interwencji 
w Polsce). Do atutów ksi¹¿ki – podobnie jak w innych z tej serii (Historia
pañstw œwiata w XX wieku) – nale¿y zaliczyæ tak¿e obszerne kalendarium
i indeks nazwisk zawieraj¹cy krótkie notki biograficzne wszystkich postaci.
S³aboœci¹ ksi¹¿ki jest fakt, i¿ pomija ona pewne istotne zagadnienia, co wynika
zapewne z zakresu obszaru badawczego. Autor nie unikn¹³ te¿ pewnych b³êdów. 
Np. Rumunia nie uzyska³a po pierwszej wojnie œwiatowej Mo³dawii, lecz
Besarabiê; Czechos³owacja nie zosta³a w 1990 r. przyjêta do Rady Europejskiej,
lecz w 1991 r. do Rady Europy. (a.sz.)

JERZY J. WIATR, Europa postkomunistyczna. Przemiany pañstw
i spo³eczeñstw po 1989 roku. Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2006, str. 419.

W ksi¹¿ce zawarto ogl¹d procesu przemian w pañstwach by³ego bloku
wschod niego przede wszystkim przez naukowca, ale tak¿e polityka oraz
œwiadka zdarzeñ, œwiadomego historycznego znaczenia procesu, który przysz³o
mu obserwowaæ. Autor rozpoczyna od pojêcia „brzemienia historii” – splotu
czynników kszta³tuj¹cych system komunistyczny w jego lokalnych wersjach,
jako swoistego punktu wyjœcia do dalszych przemian, a tak¿e czynnika warun -
ku j¹cego  póŸniejsze zmiany. Rozpad komunistycznych pañstw wielona rodo -
wych potraktowa³ jako odrêbne zagadnienie. Krótko przedstawi³ historiê idei
komunizmu oraz jego ekspansji w drodze rewolucji, a nastêpnie imperialnej
polityki Rosji Sowieckiej. Omówi³ narodowe odmiany systemu komu nis -
tycznego w Europie, by analizuj¹c ich rozk³ad i upadek, skupiæ siê na kilku, jego 
zdaniem, najistotniejszych aspektach: podkreœleniu strategicznego znaczenia
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wyboru konstytucyjnego dokonanego po obaleniu starego ustroju, znaczeniu
powstaj¹cego systemu wielopartyjnego oraz zwi¹zanego z nim systemu wybor -
czego – stopniowego uczenia siê zasad demokracji zarówno przez wyborców,
jak i wybieranych przedstawicieli. Swoj¹ refleksjê koñczy rozdzia³em poœwiê co -
nym strategii w polityce zagranicznej, wskazuj¹c na ró¿nice miêdzy pañstwami
Euro py Œrodkowej i Wschodniej a Rosj¹ i innymi pañstwami Wspólnoty
Niepodleg³ych Pañstw. (r.t.)
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Kronika wydarzeñ miêdzynarodowych

PA DZIERNIK 2006

3 Wizytê robocz¹ w Polsce z³o¿y³ minister spraw zagranicznych Islam skiej
Republiki Afganistanu Rangin Dadfar Spanta, który spotka³ siê z minister spraw
zagranicznych Ann¹ Fotyg¹. Poruszono kwestie stosunków politycznych i gospo -
dar czych oraz dzia³añ podejmowanych przez Polskê na rzecz stabilizacji i odbu -
dowy Afganistanu.

5 Minister spraw zagranicznych Federacji Rosyjskiej Siergiej £awrow zakoñ -
czy³ dwudniow¹ wizytê w Polsce, gdzie przeprowadzi³ rozmowy z mi nister spraw
zagranicznych Ann¹ Fotyg¹ oraz zosta³ przyjêty przez prezydenta Lecha Kaczyñ -
skiego i premiera Jaros³awa Kaczyñskiego. Najtrudniejsze problemy w stosunkach
polsko-rosyjskich – utrzymuj¹cy siê zakaz importu do Rosji polskich produktów
miêsnych i ¿ywnoœciowych oraz budowa Gazoci¹gu Pó³nocnego – pozosta³y nie -
rozwi¹zane. Pozytywnie oceniono stan wspó³pracy regionalnej i kulturalnej: posta -
nowiono m.in. wskrzesiæ festiwale piosenki polskiej i rosyjskiej. 

Problemy unijnych opóŸnieñ zwi¹zanych z rozszerzeniem strefy Schengen by³y
tematami rozmów premierów Polski i S³owacji: Jaros³awa Kaczyñskiego oraz
Roberta Fico. Przedyskutowano tak¿e kwestie obecnoœci wojsk s³owackich w Iraku
i Afganistanie. Z premierem Fico spotka³ siê prezydent Lech Kaczyñski.

Prezydenci Polski Lech Kaczyñski, Litwy Valdas Adamkus i Ukrainy Wiktor
Juszczenko przedstawili wspólne oœwiadczenie w sprawie sytuacji w Gruzji, w któ -
rym wezwali Rosjê i Gruzjê do wykazania wstrzemiêŸliwoœci, po wstrzy mania siê od 
wza jemnych oskar¿eñ, przyst¹pienia do dialogu i negocjacji.

Na posiedzeniu ministrów spraw wewnêtrznych pañstw Unii Europejskiej
w Luksemburgu Polska zgodzi³a siê na opóŸnienie o rok terminu zniesienia kontroli
na granicy z Uni¹. Ministrowie (z Polski wicepremier Ludwik Dorn) zdecydowali,
¿e mieszkañcy rejonów przygranicznych bêd¹ bezp³atnie otrzymy waæ specjalny
dokument umo¿liwiaj¹cy im wielokrotne prze kraczanie unijnej granicy. 

Dowództwo Sojuszu Atlantyckiego objê³o dowodzenie nad 10 tysi¹cami amery -
kañskich ¿o³nierzy we wschodniej czêœci Afganistanu. 

Sprawy Miêdzynarodowe, 2007, nr 1 155



6 Minister spraw zagranicznych Republiki Czeskiej Alexandr Vondra spotka³
siê w Warszawie z minister spraw zagranicznych Ann¹ Fotyg¹, z któr¹ omówi³
wspó³pracê dwustronn¹ oraz bie¿¹ce wydarzenia z agendy europejskiej i sytuacjê
w pañstwach po³o¿onych na wschód od Unii Europejskiej. Pozytywnie oceniono
te¿ dorobek Grupy Wyszehradzkiej, deklaruj¹c wolê kontynuowania tej formu³y
wspó³pra cy regionalnej. Podkreœlono zainteresowanie umacnianiem stabilnych rela cji
transatlantyckich. Ministra Vondrê przyj¹³ premier Jaros³aw Kaczyñski. Rozma wia -
no o bezpieczeñstwie energetycznym, ewentualnej lokali zacji tarczy antyrakietowej
i sytuacji wewnêtrznej w obu krajach. 

Minister obrony narodowej Polski Rados³aw Sikorski spotka³ siê w War szawie
z ministrem obrony Mongolii Mishingiem Sonompilem.

Po przeprowadzonych w Ankarze rozmowach z premierem Turcji Recepem
Tayyipem Erdoganem kanclerz RFN Angela Merkel oœwiadczy³a, ¿e Niemcy nie
zmieni¹ zdania i nie wycofaj¹ siê z obietnic, jakie Unia Europejska z³o¿y³a Turcji w
sprawie perspektyw jej cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Ponadto wezwa³a w³adze
tureckie, by otworzy³y porty dla statków z greckiej Republiki Cypru.

9 Pó³nocnokoreañska agencja prasowa KCNA opublikowa³a komunikat o po -
myœlnym przeprowadzeniu próby nuklearnej z zastosowaniem wy³¹cznie ro dzimych 
technologii. W zwi¹zku z t¹ prób¹ nuklearn¹ Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Polski wyrazi³o w komunikacie najwy¿sze zaniepokojenie i roz cza rowanie decyzj¹
w³adz pó³nocnokoreañskich. „Przeprowadzona próba stanowi bezprecedensowe za -
gro ¿enie dla pokoju i stabilizacji w regionie oraz dla miêdzynarodowego systemu
nieproliferacji i kontroli zbrojeñ”. 

Premier Japonii Shinzo Abe podczas wizyty w Chinach przeprosi³ za bru talnoœæ
armii japoñskiej podczas drugiej wojny œwiatowej. „Japonia spowodo wa³a ogromne
zniszczenia i cierpienie” – powiedzia³. Jego wizyta by³a prób¹ naprawienia
napiêtych stosunków miêdzy oboma pañstwami.

10 Premierzy pañstw Grupy Wyszehradzkiej: Polski Jaros³aw Kaczyñski,
Czech Mirek Topolanek, S³owacji Robert Fico i Wêgier Ferenc Gyurcsanyi na
spotkaniu w Wyszehradzie podkreœlili potrzebê uzgadniania wspólnych sta no wisk w 
kwestiach polityki energetycznej, zagranicznej i obronnej Unii Europej skiej oraz
uznali, ¿e ich kraje powinny do³¹czyæ do uk³adu z Schengen najpóŸniej w 2007 r.
Podsumowali te¿ 15 lat wspó³pracy czterech pañstw. 

11 Prezydent Rosji W³adimir Putin spotka³ siê w DreŸnie z kanclerz Angel¹
Merkel, której przedstawi³ projekt nowego energetycznego partnerstwa Rosji i Nie -
miec. Rosja jest gotowa zagwarantowaæ Niemcom stabilne dostawy gazu przez
kilkadziesi¹t najbli¿szych lat. W zamian oczekuje przyœpieszenia prac nad po³¹cze -
niem systemów energetycznych. Niemieckie firmy zyska³yby uprzywilejowan¹
pozycjê na rosyjskim rynku, mog¹c inwestowaæ w sektorze paliwowym i gazowym.

12 Premier Polski Jaros³aw Kaczyñski przebywa³ z wizyt¹ we W³oszech,
gdzie spotka³ siê z szefem rz¹du w³oskiego Romano Prodim. Rozmowy zdomi -
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nowa³y kwestie bezpieczeñstwa energetycznego. Obaj premierzy zaproponowali
wspólne dzia³anie w tej dziedzinie. Premier Prodi jako doskona³e oceni³ sto sunki
polsko-w³oskie i zapowiedzia³ ich pog³êbienie oraz zwiêkszenie inwes tycji w Pol -
sce. Przedyskutowano tak¿e problemy rozszerzenia Unii Europejskiej i unijnej
konstytucji. Premier Kaczyñski zosta³ te¿ przyjêty na prywatnej audiencji przez
papie¿a Benedykta XVI. G³ównym tematem rozmowy by³y sprawy miêdzy -
narodowe oraz sytuacja Koœcio³a w Polsce.

13 W New Delhi odby³ siê 7. szczyt Unia Europejska–Indie. Dyskusje
dotyczy³y realizacji wspólnego planu dzia³ania przyjêtego na szczycie we wrzeœniu
2005 r., efektywnego multilateralizmu, zmian klimatycznych, energii, walki z terro -
ryzmem, nierozprzestrzeniania broni i kwestii regionalnych, takich jak Iran,
Birma/Myanmar i Sri Lanka. Przywódcy europejscy i indyjscy poparli te¿ reko -
mendacje grupy pracy UE–Indie w sprawie œrodków rozwijaj¹cych wymianê
handlow¹ i wzajemne inwestycje.

Rada Bezpieczeñstwa ONZ przyjê³a rezolucjê, która wezwa³a Gruzjê do
wycofania wojsk z W¹wozu Kodorskiego w Abchazji oraz wyd³u¿y³a o pó³ roku
mandat misji ONZ w tej republice.

Zgromadzenie Ogólne ONZ jednog³oœnie przyjê³o rezolucjê powo³uj¹c¹ Ban Ki 
Muna na stanowisko sekretarza generalnego Organizacji.

14 Przewodnicz¹cy Komisji Europejskiej Jose Manuel Barroso, który spotka³
siê w Warszawie z premierem Jaros³awem Kaczyñskim i prezydentem Lechem
Kaczyñskim, apelowa³ do Polski o udzia³ w reanimowaniu projektu unijnej konsty -
tucji. Podkreœli³, ¿e tylko dzia³aj¹c wspólnie, Unia Europejska bêdzie siê liczyæ na
œwiecie. Prezydent Kaczyñski obieca³, ¿e Polska zaanga¿uje siê w prace nad
Traktatem Konstytucyjnym, ale da³ do zrozumienia, ¿e w obecnej formie dokument
ten jest dla naszego kraju nie do przyjêcia.

W uchwalonej jednog³oœnie rezolucji Rada Bezpieczeñstwa ONZ potêpi³a
Koreê Pó³nocn¹ za przeprowadzenie próby atomowej oraz za¿¹da³a, by Phenian
wyrzek³ siê wszelkiej broni masowego ra¿enia i powróci³ do miêdzynarodowego
uk³adu o nierozprzestrzenianiu broni j¹drowej. Sprzeciw Chin spowodowa³, ¿e na
Koreê na³o¿ono ³agodne sankcje.

17 Na posiedzeniu Rady ds. Ogólnych i Stosunków Zewnêtrznych Unii
Europejskiej (Polskê reprezentowa³a minister spraw zagranicznych Anna Fotyga)
omawiano m. in. sprawy rozszerzenia Unii Europejskiej oraz strategiê Unii dla
Afryki.

19 Problemy polityki energetycznej Unii Europejskiej zdominowa³y spot -
kanie premiera Polski Jaros³awa Kaczyñskiego z premierem Królestwa Danii
Ander sem Foghiem Rasmussenem. Duñski premier przedstawi³ propozycje
wzmocnienia polityki energetycznej Unii. Politycy zgodzili siê, ¿e bardzo wa¿nym
celem tej polityki powinno byæ zmniejszenie zale¿noœci od importu noœników ener -
gii. Premier Kaczyñski zaznaczy³, ¿e nie mo¿na dopuœciæ do sytuacji, by wobec
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pañstw Europy stosowano tzw. broñ energetyczn¹. Premiera Rasmussena przyj¹³
prezydent Lech Kaczyñski. Podkreœlono bardzo dobry stan stosunków polsko -
-duñskich. 

W Moskwie odby³o siê spotkanie prezydenta Rosji W³adimira Putina z pre -
mierem Izraela Ehudem Olmertem. Rozmowy zdominowa³ temat irañskiego
programu nuklearnego, którym Izrael jest zaniepokojony, zw³aszcza w kon tekœcie
wypowiedzi irañskiego prezydenta Mahmuda Ahmadine¿ada, który wzywa³ do
„wymazania Izraela z mapy”. Olmert wyrazi³ nadziejê, ¿e Rosja wykorzysta swoj¹
pozycjê do stabilizowania napiêtej sytuacji.

20 W Lahti zakoñczy³ siê nieformalny szczyt szefów pañstw i rz¹dów Unii
Europejskiej, podczas którego omówiono m.in. relacje energetyczne pañstw Unii
z Rosj¹, sytuacjê w Gruzji, problem ochrony granic. Odby³ siê te¿ niefor malny
szczyt przywódców 25 pañstw UE z prezydentem Rosji W³adimirem Putinem, który 
za pewniaj¹c o stabilnoœci i przewidywalnoœci Rosji we wspó³pracy energetycznej
z Uni¹, odrzuci³ jednoczeœnie pomys³ liberalizacji rynku energetycznego w formie
proponowanym przez UE (Karta Energetyczna). Uczestnicz¹cy w szczycie prezy -
dent Lech Kaczyñski przeprowadzi³ rozmowy z premierem Finlandii Matti
Vanhanenem i szefem Komisji Europejskiej Jose Manuelem Barroso. 

22 Prezydent Polski Lech Kaczyñski wzi¹³ udzia³ w obchodach 50. rocz nicy
Powstania Wêgierskiego. Wraz z ich innymi uczestnikami podpisa³ „Deklaracjê
wolnoœci”. Ponadto spotka³ siê z prezydentem Republiki Federalnej Niemiec
Horstem Köhlerem, z którym omówi³ stosunki Unii Europejskiej z Rosj¹ i rolê USA
oraz Rosji na œwiecie.

23 Minister obrony narodowej Polski Rados³aw Sikorski powiedzia³
w Berlinie, ¿e Polska chce siê przyczyniæ do sukcesu si³ NATO w Afganistanie.
Zapowiedzia³, ¿e na pocz¹tku 2007 r. roku wyœle do Afganistanu kontyngent licz¹cy 
ponad tysi¹c ¿o³nierzy. 

24 Minister spraw zagranicznych Polski Anna Fotyga spotka³a siê w War -
szawie z ministrem spraw zagranicznych Kanady Peterem G. MacKayem. Omó -
wiono stosunki dwustronne oraz problematykê bezpieczeñstwa miêdzy narodowego. 
Szczególn¹ uwagê poœwiêcono zaanga¿owaniu Polski i Kanady w Afganistanie oraz 
sytuacji na Bliskim Wschodzie. Wysoko oceniono wspólne dzia³ania w zakresie
pomocy rozwojowej. 

26 Parlament Europejski wezwa³ Rosjê do zniesienia blokady ekono micznej
Gruzji i do natychmiastowego zaprzestania przeœladowañ Gruzinów na terytorium
rosyjskim. Potêpi³ te¿ Rosjê za wspieranie ruchów separatystycznych w Abchazji
i Osetii Po³udniowej. 

27 Prezydent Polski Lech Kaczyñski wzi¹³ udzia³ w £añcucie w Miêdzy -
narodowej Konferencji „Jedna droga – cztery kraje”. W jej trakcie ministrowie
transportu Polski, Litwy, S³owacji i Wêgier podpisali „Deklaracjê £añcuck¹”.
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Wizytê w Polsce z³o¿y³ ksi¹¿ê Monako Albert II. Podczas spotkania z prezy -
dentem Lechem Kaczyñskim przedstawi³ swoje doœwiadczenia z dzia³alnoœci
charytatywnej.

Na zakoñczenie szczytu Ukraina–UE w Helsinkach szef Komisji Euro pej skiej
Jose Manuel Barroso oœwiadczy³, ¿e na wejœcie Ukrainy do Unii Euro pejskiej nie s¹
gotowe obie strony. Unia wezwa³a Kijów do reformy s¹downictwa, do walki
z korupcj¹ i poprawy klimatu dla inwestorów. Z kolei ukraiñski prezydent
powiedzia³, ¿e oczekuje szerszego udzia³u Unii i firm z Unii w budowie ruro ci¹gu
Odessa–Brody–Gdañsk. Parafowano ukraiñsko-unijn¹ umowê o readmisji i w spra -
wie uproszczenia unijnego systemu wizowego dla Ukraiñców.

30 Pod przewodnictwem kanclerz RFN Angeli Merkel i premiera Polski
Jaros³awa Kaczyñskiego odby³y siê w Berlinie VIII Polsko-Niemieckie Konsultacje
Miêdzyrz¹dowe. Tematami rozmów by³y: polityka energetyczna obu pañstw i ca³ej
Unii Europejskiej, roszczenia obywateli niemieckich wobec Polski, wymiana m³o -
dzie¿y. Zapowiedziano zawarcie porozumienia zapewnia j¹cego Polsce bez pieczeñ -
stwo energetyczne. Niemcy odrzuci³y propozycjê przejêcia odpowiedzialnoœci
(w formie umowy miêdzynarodowej) za roszczenia maj¹tkowe niemieckich wypê -
dzonych. A. Merkel powtórzy³a zobowi¹zanie swego rz¹du, ¿e nie bêdzie wspieraæ
indywidualnych roszczeñ wypêdzonych przed trybuna³ami miêdzynarodowymi. 

LISTOPAD 2006 ROKU

1 W rezultacie zakulisowych rozmów, jakie prowadzili w Pekinie wys³annicy
re¿imu Kim Dzong Ila i administracji George’a W. Busha, Korea Pó³nocna podjê³a
decyzjê o powrocie do przerwanych przed rokiem rozmów szeœciostronnych na
temat jej programu atomowego.

2 Ministerstwo Spraw Zagranicznych Finlandii, sprawuj¹cej przewod nictwo
w UE, przyzna³o, ¿e nie przekona³o Turcji i Cypru do udzia³u w spot kaniu na temat
dostêpu cypryjskich jednostek do tureckich portów lotniczych i morskich.

3 Wizytê w Warszawie z³o¿y³ szef francuskiej dyplomacji Philippe Douste -
-Blazy, który przeprowadzi³ rozmowy z minister spraw zagranicznych Ann¹ Fotyg¹
oraz zosta³ przyjêty przez premiera Jaros³awa Kaczyñskiego. Omó wiono stosunki
dwustronne, wspó³pracê obu pañstw na forum Unii Euro pej skiej oraz najistotniejsze 
aktualne problemy miêdzynarodowe: bezpie czeñ stwo energetyczne, kwestie
zwi¹za ne z UE.  Szef francuskiej dyplomacji zapewni³, ¿e Polska mo¿e liczyæ na
pomoc jego kraju w dziedzinie energetyki, zw³aszcza jeœli chodzi o wy korzysty -
wanie energii atomowej. 

4 W Pekinie odby³ siê najwiêkszy w historii szczyt chiñsko-afrykañski
z udzia³em oko³o 1500 przedstawicieli z ponad 40 pañstw Afryki  Celem szczytu
by³o zacieœnienie wspó³pracy ekonomicznej miêdzy Chinami a Afryk¹, a tak¿e
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uzyskanie przez Chiny nowych Ÿróde³ surowców. Uzgodniono wspólny plan dzia³a -
nia na lata 2007–2009 oraz Deklaracjê Pekiñsk¹ wzywaj¹ca do nowego partnerstwa
strategicznego pomiêdzy Chinami a Afryk¹ opartego na równoœci politycznej,
zaufaniu, wspó³pracy gospodarczej i wymianie kulturalnej. Ponadto podpisano
14 umów handlowych (o wartoœci 1,9 mld dol.) dotycz¹cych przede wszystkim
infrastruktury, surowców, budownictwa, telekomunikacji i finansów.

6 Prezydent Polski Lech Kaczyñski wzi¹³ udzia³ w spotkaniu prezydentów
pañstw ba³tyckich w Wilnie. Rozmowy dotyczy³y m.in. wspó³dzia³ania pañstw re -
gio nu Morza Ba³tyckiego na forum miêdzynarodowym oraz planu po³¹czeñ ko mu -
nikacyjnych – Via Baltica i Rail Baltica. Podpisano wspóln¹ deklaracjê. Prezydent
Kaczyñski spotka³ siê z prezydentami Litwy Valdasem Adamkusem i £otwy Vair¹
Vike-Freiberg¹. 

7 Prezydent Polski Lech Kaczyñski z³o¿y³ oficjaln¹ wizytê w Wielkiej
Brytanii, gdzie zosta³ przyjêty przez królow¹ El¿bietê II na prywatnej audiencji.
Z premierem Tonym Blairem przeprowadzi³ rozmowê o bezpieczeñstwie ener -
getycz nym i przysz³oœci Unii Europejskiej, a tak¿e dalszych losach Traktatu
Konstytucyjnego, wspólnych inicjatywach na forum europejskim i sytuacji w Iraku
i Afganistanie. Obaj politycy maj¹ podobn¹ wizjê Sojuszu jako gwaranta pokoju na
œwiecie, UE jako unii suwerennych i dumnych narodów.

10 W trakcie rozmów minister spraw zagranicznych Anny Fotygi i szefa
rumuñskiej dyplomacji Mihai Razvana Ungureanu omówiono perspektywy
wspó³dzia³ania obu pañstw w ramach Unii Europejskiej, wspó³pracê w ramach
NATO oraz w dziedzinie bezpieczeñstwa energetycznego. Minister Ungureanu zo -
sta³ przyjêty przez prezydenta Lecha Kaczyñskiego i premiera Jaros³awa
Kaczyñskiego.

W zwi¹zku z zakoñczeniem „Roku Rosji w Chinach” z wizyt¹ w Chinach
przebywa³ rosyjski premier Michai³ Fradkow. Podpisano umowy inwestycyjne
o wartoœci blisko 1,5 mld dol.

12 90% mieszkañców Osetii Po³udniowej opowiedzia³o siê w referendum za
oderwaniem tej republiki od Gruzji.

13 Premier Polski Jaros³aw Kaczyñski spotka³ siê w Warszawie z pre zy -
dentem Republiki Czarnogóry Filipem Vujanoviciem. Obaj politycy wskazali na
trzy wa¿ne dziedziny wspó³pracy: rolnictwo, turystykê i kolejnictwo, a tak¿e
zgodzili siê, ¿e rozwój szeroko pojmowanej wspó³pracy wymaga zdynami zo wa nia
wy mia ny wzajemnej informacji o obu krajach. Spoœród problemów miê dzy -
narodowych poruszono sprawy Ba³kanów, Kosowa, NATO i Unii Europejskiej.

Na spotkaniu Rady ds. Ogólnych i Stosunków Zewnêtrznych w Brukseli Polska
sprzeciwi³a siê przyjêciu mandatu na negocjacje w sprawie nowego porozumienia
o partnerstwie i wspó³pracy Unii Europejskiej oraz Rosji. Polska za¿¹da³a, aby UE
wymog³a na Rosji ustêpstwa w dwóch sprawach: zniesienia embarga na polsk¹
¿ywnoœæ i otwarcia rosyjskiego rynku energetycznego na zagraniczn¹ konkurencjê.
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¯adne pañstwo wprost nie popar³o polskiego stano wiska. Naciski ze strony UE nie
wp³ynê³y na zmianê decyzji. Na po³¹czonym spotkaniu z ministrami obrony sze -
fowie dyplomacji wys³uchali sprawozdania z postêpów prac w rozwoju cywilnych
zdolnoœci zarz¹dzania kryzysowego UE w ramach Europejskiej Polityki Bezpie -
czeñstwa i Obrony. Podczas posiedzenia minister obrony narodowej Polski Rados³aw 
Sikorski podpisa³ wspólnie z sze fami resortów obrony Niemiec, Litwy, £otwy i S³o -
wacji Memorandum of Understanding w sprawie utworzenia wspólnej polsko -nie -
miecko -litewsko -³otewsko -s³owackiej Grupy Bojowej. 

14 W drodze na szczyt APEC w Wietnamie prezydent USA George W. Bush
zatrzyma³ siê w Moskwie, gdzie spotka³ siê z prezydentem W³adimirem Putinem.
Omówiono wiele pal¹cych kwestii, w tym Iran i wspó³pracê energetyczn¹. 

15 Premier Polski Jaros³aw Kaczyñski spotka³ siê w Kijowie z premierem
Wiktorem Janukowyczem. Przedyskutowano kwestie bezpieczeñstwa i rozwoju
wspó³pracy w sferze energetycznej, relacje ekonomiczne oraz perspektywy reali -
zacji wspólnych projektów inwestycyjnych, m.in. w przemyœle obronnym, lot nict -
wie czy te¿ dotycz¹cych rozbudowy korytarzy transportowych. Za jeden z naj -
wa¿niejszych projektów obaj premierzy uznali rozbudowê systemu prze sy³u ropy,
czyli dobudowê ruroci¹gu Odessa–Brody do P³ocka.

Prezydent Autonomii Palestyñskiej Mahmud Abbas wezwa³ Izrael do wyko -
rzystania szansy na pokój i podkreœli³, ¿e jest gotowy “podj¹æ ostateczne rozmowy
w celu zakoñczenia konfliktu na Bliskim Wschodzie”.  

16 Wspó³pracê dwustronn¹ oraz wspó³dzia³anie obu pañstw w ramach Unii
Europejskiej omówili w Warszawie premier Polski Jaros³aw Kaczyñski i premier
Republiki £otewskiej Aigars Kalvitis.

Prezydent Albanii Alfred Moisiu z³o¿y³ wizytê w Polsce, gdzie spotka³ siê
z prezydentem Lechem Kaczyñskim i z premierem Jaros³awem Kaczyñskim.
Tematem rozmów by³y stosunki dwustronne oraz sytuacja na Ba³kanach, problemy
zwi¹zane z przyst¹pieniem Albanii do NATO i jej unijne aspiracje. 

W Geronie odby³y siê konsultacje premiera Hiszpanii José Zapatero, prezy denta 
Francji Jacques’a Chiraca i w³oskiego premiera Romano Prodiego. Og³o szono fran -
cusko -hiszpañsko-w³osk¹ inicjatywê pokojow¹ dla Bliskiego Wscho du zak³adaj¹c¹
„natychmiastowe powstrzymanie przemocy”, utworzenie rz¹du jednoœci narodowej
w Autonomii Palestyñskiej i wymianê wiêŸniów, a tak¿e przeprowadzenie rozmów
izraelskiego premiera z palestyñskim prezydentem, utworzenie miêdzynarodowej
misji w Strefie Gazy w celu monitorowania za wie szenia broni oraz ewentualnie
zorganizowanie miêdzynarodowej konferencji pokojowej.

Szef rosyjskiej dyplomacji Siergiej £awrow spotka³ siê w Islamabadzie z pre zy -
dentem Pakistanu Perwezem Muszarrafem i premierem Szaukatem Azizem. Wœród
omawianych kwestii dominowa³y problemy zwi¹zane ze stosunkami dwu stronnymi
oraz sprawy dotycz¹ce zagro¿eñ bezpieczeñstwa miêdzyna rodo wego.
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17 Wspó³dzia³anie Polski i Finlandii w ramach Unii Europejskiej oraz
stosunki UE–Rosja to g³ówne tematy warszawskiego spotkania premiera Jaros³awa
Kaczyñskiego z premierem Republiki Finlandii Matti Vanhanenem. 

Amerykañski Senat przyj¹³ jednog³oœnie projekt rezolucji popieraj¹cej rozsze -
rzenie NATO o Albaniê, Chorwacjê, Gruzjê i Macedoniê. 

18 Premier Polski Jaros³aw Kaczyñski spotka³ siê w Warszawie z premie rem
Litwy Gedyminasem Kirkilasem. Tematem rozmowy by³o m.in. stanowisko Polski
w kwestii porozumienia Unia Europejska–Rosja. Premier Kaczyñski zaznaczy³, ¿e
zgoda Polski na rozpoczêcie negocjacji UE z Rosj¹ zale¿y przede wszystkim od
zniesienia embarga na eksport polskich produktów pochodzenia roœlinnego i zwie -
rzêcego do Rosji. Szef litewskiego rz¹du wyrazi³ zrozumienie dla polskiego weta
w tej sprawie. Poruszono równie¿ temat budowy mostu energetycznego, który
bêdzie ³¹czy³ systemy energetyczne Litwy, Polski, za chodniej czêœci Europy oraz
krajów nadba³tyckich. 

Walka z terroryzmem by³a g³ównym tematem rozmów brytyjskiego pre miera
Tony’ego Blaira z prezydentem Pakistanu Perwezem Muszarrafem. Obaj politycy
zgodzili siê, ¿e priorytetem jest opanowanie sytuacji na pakistañsko -afgañskim
pograniczu, gdzie dzia³aj¹ talibowie i bojownicy al-Kaidy.

19 Szczyt 21 pañstw APEC w Hanoi zdominowa³ temat koreañskiego kryzysu 
nuklearnego. Rozbie¿noœci w pogl¹dach spowodowa³y, ¿e temat ten nie znalaz³ siê
w deklaracji koñcowej szczytu. Ograniczono siê do wspólnego oœwiadczenia,
w którym wyra¿ono zaniepokojenie pó³nocnokoreañsk¹ prób¹ nuklearn¹ i wczeœ -
niejszymi testami rakietowymi oraz poruszono kwestiê liberalizacji handlu miêdzy -
narodowego. Przywódcy APEC wezwali do jak najszybszego wznowienia rundy
z Dauhy negocjacji Œwiatowej Organizacji Handlu. Za deklarowali te¿ gotowoœæ
obni¿enia dotacji rolnych. Rosja i Stany Zjednoczone, po ponad 10 latach nego -
cjacji, podpisa³y w Hanoi protokó³ otwieraj¹cy Rosji drogê do cz³onkostwa
w Œwiatowej Organizacji Handlu. Po raz kolejny te¿ spotkali siê przywódcy Rosji
i USA: W³adimir Putin i George Bush.

21 W Warszawie odby³a siê wspólna sesja Komitetów Konsultacyjnych
Polsko-Litewskiego i Litewsko-Polskiego przy Prezydentach RP i RL. Omó wiono
zagadnienia przysz³ych ram prawnych Unii Europejskiej, Wspólnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczeñstwa, Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony
oraz kwestie bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.

Pierwszego dnia wizyty w Indiach prezydent Chin Hu Jintao podpisa³ 13 umów
o wspó³pracy politycznej i gospodarczej oraz 10-punktow¹ strategiê, która ma
wzmocniæ stosunki miêdzy oboma pañstwami. Ponadto przeprowadzi³ rozmowy
z Manmohanem Singhiem.  Obaj politycy zapowiedzieli podwojenie w ci¹gu czte -
rech lat wymiany handlowej oraz jak najszybsze rozwi¹zanie konfliktu granicznego. 
Ponadto M. Singh zapewni³, ¿e 120 tys. Tybetañczyków, którzy znaleŸli w Indiach
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azyl, w tym rz¹d na uchodŸstwie i duchowy przywódca Dalajlama, nie bêdzie mog³o 
w jego kraju prowadziæ antychiñskiej dzia³alnoœci. 

22 Dowódca rosyjskich si³ powietrznych, genera³ W³adimir Michaj³ow
poinformowa³, ¿e Rosja chce zaproponowaæ pañstwom europejskim utworzenie
tarczy antyrakietowej.

23 Minister spraw zagranicznych Polski Anna Fotyga z³o¿y³a wizytê
w Norwegii, gdzie przeprowadzi³a rozmowy z szefem norweskiej dyplomacji Jona -
sem Gahrem Størem na temat stosunków dwustronnych i zagadnieñ miê dzy narodo -
wych, w tym bezpieczeñstwa energetycznego, NATO i spraw unijnych. 

24 Parlament Niemiec jako ostatni ratyfikowa³ traktat akcesyjny z Rumuni¹
i Bu³gari¹.

W Helsinkach odby³ siê 18. szczyt Unia Europejska–Rosja w sprawie ener gii,
integracji gospodarczej i spraw zewnêtrznych. Poniewa¿ Polska podtrzy ma ³a swoje
weto, nie rozpoczê³y siê negocjacje zmierzaj¹ce do zawarcia nowej Umowy
o Partnerstwie i Wspó³pracy (PCA).

27 Sprawuj¹ca przewodnictwo w Unii Europejskiej Finlandia poin formowa³a
o fiasku jej rozmów z Turcj¹ w sprawie otwarcia tureckich portów dla cypryjskich
statków. 

28 Celem szczytu Wspólnoty Niepodleg³ych Pañstw w Miñsku by³a reforma
Wspólnoty. Z uwagi na ró¿nice pogl¹dów reformowanie Wspólnoty od³o¿ono do
przysz³ego roku.

W Tampere w Finlandii odby³a siê 8. Euroœródziemnomorska Konferencja
ministrów spraw zagranicznych, podczas której omówiono sytuacjê na Bliskim
Wschodzie oraz dokonano przegl¹du Procesu Barceloñskiego w rok po I szczy cie.
Delegacji polskiej przewodniczy³ wiceminister Witold Sobków.

29 W Rydze zakoñczy³o siê spotkanie Rady Pó³nocnoatlantyckiej na szczeblu 
szefów pañstw i rz¹dów NATO. Omówiono problematykê dostosowania Sojuszu do
funkcjonowania we wspó³czesnych warunkach bezpieczeñstwa, kwestie wojskowej
transformacji NATO, politycznych przeobra¿eñ Sojuszu, w tym wspó³pracy z pañ -
stwami nienale¿¹cymi do Sojuszu oraz inne zagadnienia polityki bezpie czeñstwa
i obrony, stan i perspektywy operacji sojuszniczych, w tym ISAF w Afganistanie.
Przyjêto deklaracjê koñcow¹. Boœnia i Hercegowina, Serbia oraz Czarnogóra otrzy -
ma³y zaproszenie do programu „Partnerstwo dla pokoju”. Ponadto zasygnali -
zowano, ¿e Albania, Chorwacja i Macedonia mog¹ liczyæ w 2008 r. na zaproszenie
do Sojuszu. Delegacji polskiej przewodniczy³ prezydent Lech Kaczyñski, który
spotka³ siê z premierem Kanady Stephenem Herperem oraz prezydentem Rumunii
Traianem Basescu.

Oli Rehn, unijny komisarz ds. rozszerzenia, zapowiedzia³ czêœciowe zawie -
szenie rozmów cz³onkowskich z Turcj¹, która nie zgodzi³a siê na nawi¹zanie
stosunków handlowych z nale¿¹cym do Unii Cyprem. 
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30 Premier Ukrainy Wiktor Janukowycz spotka³ siê w Moskwie z prezy -
dentem W³adimirem Putinem. Rozmowa przywódców dotyczy³a m.in. dostaw gazu
rosyjskiego dla Ukraiñców w 2007 r. 

GRUDZIEÑ 2006 ROKU

1 Ostatni 70-osobowy oddzia³ w³oskiego kontyngentu w Iraku opuœci³ bazê
w Nasirii i przekaza³ j¹ irackim si³om bezpieczeñstwa. 

2 Na deklaracjê Raula Castro, ¿e Kuba jest gotowa na negocjacje z Wa -
szyngtonem, Departament Stanu oœwiadczy³, i¿ Stany Zjednoczone nie zamie rzaj¹
zmieniaæ swojej restrykcyjnej polityki wobec Kuby.

4 W Mettlach (RFN) odby³o siê spotkanie szefów pañstw Trójk¹ta
Weimarskiego: Polski – Lecha Kaczyñskiego, RFN – Angeli Merkel i Francji –
Jacques’a Chiraca. Pozytywnie oceniono wspó³pracê wojskow¹: wsparcie wyborów
w Kongo i zaanga¿owanie w Libanie w ramach operacji UNIFIL. Zobowi¹zano siê
do kontynuowania wspó³pracy w ramach NATO, w tym w si³ach ISAF w Afga -
nistanie. Podpisano wspóln¹ deklaracjê dla upamiêtnienia 15. rocznicy wspó³pracy
w ramach Trójk¹ta.

5 Ministrowie spraw wewnêtrznych pañstw UE podjêli decyzjê, ¿e od
stycznia 2008 r. nie bêdzie kontroli na granicach l¹dowych i morskich z innymi
krajami UE. Rozszerzenie strefy Schengen o dziewiêæ nowych pañstw UE (oprócz
Cypru) nast¹pi w dwóch etapach. 

Parlament Finlandii ratyfikowa³ Traktat Konstytucyjny: „za” opowiedzia³o siê
125 deputowanych, a 39 g³osowa³o przeciw. 

6 Minister spraw zagranicznych Polski Anna Fotyga wziê³a udzia³ w XVII
Konferencji Utrechckiej w Amsterdamie, gdzie spotka³a siê tak¿e z ministrem spraw 
zagranicznych Holandii Bernardem Botem. Omówiono stosunki dwu stronne,
problematykê energetyczn¹, a tak¿e kwestie unijne.

8 W obecnoœci premierów Polski i Litwy Jaros³awa Kaczyñskiego i Gedi mi -
nasa Kirkilasa w Wilnie podpisano umowê o budowie tzw. mostu energe tycz nego.
Projekt zak³ada transgraniczne po³¹czenie systemów elektroenerge tycz nych obu
krajów. Budowa „mostu" ma byæ ukoñczona w roku 2011. O bez pieczeñstwie ener -
getycznym rozmawiano równie¿ podczas spotkania premiera J. Kaczyñskiego
z premierami pañstw Rady Ba³tyckiej (Litwy, £otwy i Estonii). Zapowiedziano
budowê wspólnej elektrowni atomowej. 

Minister spraw zagranicznych Polski Anna Fotyga z³o¿y³a wizytê w Tallinie,
gdzie przeprowadzi³a rozmowy z ministrem spraw zagranicznych Estonii oraz
zosta³a przyjêta przez prezydenta Estonii Toomasa Ilvesa. Omówiono problematykê
bilateraln¹ i zagadnienia miêdzynarodowe, w tym kwestie unijne, wspó³pracê
w regionie Morza Ba³tyckiego, bezpieczeñstwo energetyczne oraz NATO. 
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W Moskwie odby³o siê 2. spotkanie Sta³ej Rady Partnerstwa UE–Rosja w dzie -
dzinie energii. 

10 W Iraku jest niedobrze – przyzna³ prezydent USA George W. Bush po
spotkaniu z brytyjskim premierem Tonym Blairem. Bush zapowiedzia³ przed sta -
wienie nowej strategii, jej podstaw¹ bêdzie zbudowanie pañstwa palestyñskiego,
przekonanie s¹siadów Iraku do wspó³pracy i wymuszenie na Bagdadzie nie dyskry -
minowania ¿adnej mniejszoœci. Prezydent odmówi³ jednak podania daty wycofania
wojsk amerykañskich. „Musimy zwyciê¿yæ” – powiedzia³.

12 Premier Polski Jaros³aw Kaczyñski przebywa³ z wizyt¹ w Stolicy Apostol -
skiej, gdzie spotka³ siê na prywatnej audiencji z papie¿em Benedyktem XVI.
G³ównym tematem rozmowy by³y sprawy miêdzynarodowe oraz sytuacja Koœcio³a
w Polsce.

Na posiedzeniu Rady ds. Ogólnych i Stosunków Zewnêtrznych Unii Euro -
pejskiej w Brukseli omówiono proces rozszerzenia Unii Europejskiej, w tym przy -
sz³oœæ rokowañ akcesyjnych miêdzy Turcj¹ a UE, przebieg negocjacji akcesyjnych
z Chorwacj¹ oraz perspektywê europejsk¹ Ba³kanów Zachodnich, stan debaty
nad przysz³ym statusem Kosowa, bie¿¹ce wydarzenia w procesie pokojowym na
Bliskim Wschodzie, zw³aszcza postêp na drodze do utworzenia rz¹du jednoœci
narodowej w Palestynie. Polskê reprezentowa³a minister spraw zagranicznych
Polski Anna Fotyga.

14 Wspó³praca gospodarcza Polski i Iraku to g³ówny temat spotkania
w Warszawie premiera Polski Jaros³awa Kaczyñskiego z ministrem przemys³u
i minera³ów Iraku Fawzi Haririm.

15 W Brukseli odby³ siê szczyt pañstw Unii Europejskiej poœwiêcony
uspraw nieniu procesu podejmowania decyzji w sferze sprawiedliwoœci i spraw we -
wnêtrznych UE oraz uzgodnieniu wspólnych dzia³añ w dziedzinie migracji.
Omówiono proces dalszego rozszerzenia Unii Europejskiej oraz przysz³oœæ Trak tatu 
Konstytucyjnego. Uzale¿niono dalsze rozszerzanie UE od reform insty tucjonalnych. 
W zwi¹zku z unijnymi planami dotycz¹cymi przyjêcia pakietu nowych œrodków
skupiaj¹cych siê na odnawialnych Ÿród³ach energii i wydaj noœci energetycznej
ustalono, ¿e potrzebna jest wspólna polityka energetyczna. Uczestnicz¹cy w szczy -
cie prezydent Lech Kaczyñski opowiedzia³ siê za poli tyk¹ otwartych drzwi (równie¿ 
wobec Turcji), dystansuj¹c siê od wypowiedzi innych uczestników szczytu, którzy
podkreœlali koniecznoœæ spe³nienia przez kraje kandyduj¹ce surowych warunków
cz³onkostwa. Spotka³ siê m.in. z pre mie rem Finlandii Matti Vanhanenem, który
przedstawi³ Polsce „propozycje kom pro misowe” w sprawie polskiego weta wobec
umowy Unia Euro pej ska–Rosja.

W imieniu 22 osób Powiernictwo Pruskie sporz¹dzi³o i wys³a³o do Europej -
skiego Trybuna³u Praw Cz³owieka skargi przeciw Polsce o „naruszenie praw cz³o -
wieka poprzez poz ba wienie ich maj¹tków” (nieruchomoœci pozosta wionych przez
Niemców na terenie Polski).

Sprawy Miêdzynarodowe, 2007, nr 1 165

Kroni ka wyda rzeñ miêdzy na ro do wych



16 Premier £otwy Aigars Kalvitis z³o¿y³ wizytê w Warszawie, gdzie z pre -
zesem Rady Ministrów Jaros³awem Kaczyñskim omówi³ wspó³pracê dwustronn¹
oraz wspó³dzia³anie obu pañstw w ramach Unii Europejskiej. 

20 Opublikowano oœwiadczenie ministra spraw zagranicznych Polski
w sprawie z³o¿enia przez Powiernictwo Pruskie skarg przeciw Polsce do Euro -
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Przypomniano w nim m.in., ¿e przesied le nia
ludnoœci niemieckiej by³y wynikiem decyzji rz¹dów Stanów Zjed no czonych,
Wielkiej Brytanii i ZSRR oraz ¿e zarówno prezydent, jak i premier RP od d³u¿szego 
czasu podkreœlali koniecznoœæ prawnego rozwi¹zania problemu na szczeblu
miêdzypañstwowym, w duchu prawdy i odpowiedzialnoœci histo rycznej.

21 Niemiecki minister spraw zagranicznych Frank-Walter Steinmeier
powiedzia³ w Moskwie, ¿e Niemcy bêd¹ zabiegaæ o jak najszybsze usuniêcie
przeszkód uniemo¿liwiaj¹cych rozpoczêcie przez Uniê Europejsk¹ negocjacji
z Rosj¹ na temat nowej umowy o partnerstwie i wspó³pracy. Steinmeier podczas
spotkania z prezydentem W³adimirem Putinem zapozna³ go z za³o¿eniami
niemieckiego przewodnictwa w Unii Europejskiej. 

22 Prezydent Rosji W³adimir Putin z³o¿y³ wizytê w Kijowie – pierwsz¹ od
czasu pomarañczowej rewolucji – gdzie przeprowadzi³ rozmowy z prezydentem
Wiktorem Juszczenk¹ na temat wspó³pracy ekonomicznej, spraw zwi¹zanych z bez -
pie czeñstwem energetycznym Ukrainy, stacjonowaniem rosyjskiej Floty Czarno -
morskiej w Sewastopolu, statusu jêzyka rosyjskiego na Ukrainie. Zapowiedziano
przyjêcie „mapy drogowej” dla uregulowania najbardziej skomplikowanych spraw
we wzajemnych stosunkach. Podpisano Porozumienie o readmisji, Protokó³ zmian
i uzupe³nieñ do funkcjonuj¹cej umowy z 1995 r. o punktach granicznych, Poro -
zumienie o wspó³pracy kulturalnej oraz Poro zumienie o wzajemnej ochronie praw
w³asnoœci intelektualnej.

Oprac owa³a Aleks andra Zielen iec

ród³o: „Rzeczpospolita”, paŸdziernik–grudzieñ 2006 r.; www.prezydent.pl, 
www.kprm.gov.pl, www.msz.gov.pl, www.mon.gov.pl
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