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Po wyż sze mu twier dze niu prze czą jed -
nak dzia ła nia ini cjo wa ne przez hi sto -
ry ków w nie któ rych pań stwach. Po stę-

pu ją ce pro ce sy glo ba li za cji i in te gra cji
re gio nal nej co raz czę ściej skła nia ją bo -
wiem do po dej mo wa nia prób two rze nia
wspól nej wi zji hi sto rii. Nie ozna cza to jed -
nak wo li dą że nia do pro ce sów uni fi ka cji,
a ma być je dy nie dro gą do lep sze go zro zu -
mie nia wy da rzeń prze szło ści, któ re czę sto
dzie li ły i pro wa dzi ły do kon flik tów. Lep sze
zro zu mie nie prze szło ści być mo że po zwo li
unik nąć po peł nie nia po dob nych błę dów
w przy szło ści. 

Stwo rze nie jed ne go wspól ne go pod ręcz -
ni ka eu ro pej skie go wy da je się dla wie lu być
nie moż li we. Jed nak fran cu sko -nie miec ki
pod ręcz nik hi sto rii oraz trwa ją ce pra ce pol -
skich i nie miec kich hi sto ry ków do wo dzą, że
moż li we jest wspól ne spi sa nie hi sto rii na ro -
dów, któ re czę sto w prze szło ści wię cej dzie -
li ło niż łą czy ło. Mó wie nie o bo le snych wy da -
rze niach prze szło ści jest bo wiem ko niecz ne
dla zbu do wa nia trwa łe go po ro zu mie nia
mię dzy na ro da mi, lep sze go zro zu mie nia ich
dzia łań oraz współ pra cy na rzecz lep szej
przy szło ści. Jak pod kre śla bo wiem Wła dy -

sław Bar to szew ski: „To wła śnie w pa mię ci
hi sto rycz nej kry je się na sza zdol ność lub na -
sza nie umie jęt ność po ro zu mie wa nia się
w przy szło ści (…) Spi sy wa nie hi sto rii po -
win no od by wać się wspól nie i bez oba wia nia
się po ru sza nia te ma tów, któ re bu dzą kon -
tro wer sje. Aby ra ny hi sto rii mo gły się za bliź -
nić, trze ba je le czyć tak, jak cho ro bę”1.

1. FRAN CU SKO -NIE MIEC KA TRUD NA PRZE SZŁOŚĆ
Fran cu scy i nie miec cy hi sto ry cy ja ko

pierw si da li po zy tyw ny przy kład współ pra -
cy mię dzy kra ja mi, któ re dzie lą bo le sne wy -
da rze nia prze szło ści (wy star czy wspo mnieć
kon flik ty o Al za cję i Lo ta ryn gię czy oku pa -
cję Fran cji w cza sie II woj ny świa to wej).
O ile po ro zu mie nie po li tycz ne mię dzy
dwo ma kra ja mi przez dłu gi czas by ło trud -
ne do osią gnię cia, o ty le pod ję cie wspól -
nych dzia łań na wspól nym szcze blu oka za -
ło się być moż li we do urze czy wist nie nia. 

Pod sta wy współ pra cy 
fran cu sko -nie miec kiej w dzie dzi nie
szkol nic twa 
Sil ne pod sta wy współ pra cy fran cu sko -

-nie miec kiej w dzie dzi nie szkol nic twa

Wspólny podręcznik
historia tworzenia na przykładzie prac

francusko-niemieckich i polsko-niemieckich

Ni niej szym ar ty ku łem roz po czy na my cykl dys ku syj ny, do ty czą cy 
wza jem nych re la cji pol sko-nie miec kich i po szu ki wa nia spo so bu 
uję cia ich w for my prze ka zu pod ręcz ni ko we go, wspól ne go 
dla za in te re so wa nych stron.

�ALEKSANDRA MROZOWSKA

1 Chauf fo ur Célia, Bientôt un Ma nu el d’hi sto ire com mun ger ma no -po lo na is?, „Le Mon de”, 19.02.2008.
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stwo rzył Trak tat Eli zej ski. Fran cu sko -nie -
miec ki trak tat sta no wił i na dal sta no wi je -
den z pod sta wo wych do ku men tów okre śla -
ją cych współ cze sne sto sun ki mię dzy
dwo ma eu ro pej ski mi mo car stwa mi. Pod pi -
sa ny w Pa ry żu w stycz niu 1963 r. przez ge -
ne ra ła Char le sa de Gaul le’a oraz nie miec -
kie go kanc le rza Kon ra da Ade nau era miał
słu żyć re ali za cji waż nych ce lów po li tycz -
nych. Zo bo wią zy wał on oba mo car stwa
w art. 2, pa ra gra fie 1. do „prze pro wa dza nia
kon sul ta cji przed pod ję ciem waż nych de cy -
zji z za kre su po li ty ki za gra nicz nej, a przede
wszyst kim do ty czą cych wspól nych in te re -
sów, w ce lu wy pra co wa nia, jak to tyl ko
moż li we ana lo gicz ne go sta no wi ska”. 

Wy pra co wy wa niu wspól ne go sta no wi ska
słu żyć mia ły usta lo ne w Trak ta cie re gu lar -
ne kon sul ta cje sze fów państw i rzą dów (co
naj mniej raz do ro ku), mi ni strów spraw za -
gra nicz nych i obro ny (co naj mniej raz na
trzy mie sią ce), sze fów szta bów ge ne ral nych
i mi ni strów ds. mło dzie ży oraz wy so kich
urzęd ni ków oby dwu mi ni sterstw spraw za -
gra nicz nych (co naj mniej raz na mie siąc). 

Co waż ne na to miast, z punk tu wi dze nia
roz wo ju współ pra cy w dzie dzi nie szkol nic -
twa, po wo ły wał on wspól ną ko mi sję
do spraw mło dzie ży oraz pod kre ślał wa gę
po dej mo wa nia wspól nych dzia łań w tym
ob sza rze2.

W roz dzia le „Edu ka cja i mło dzież” Trak -
tat Eli zej ski sta no wił, iż w za kre sie edu ka -
cji, wy sił ki bę dą kon cen tro wać się przede
wszyst kim na na stę pu ją cych dzia ła niach:
� na uka ję zy ka – zgod nie z po sta no wie nia -

mi Trak ta tu rzą dy Fran cji i Nie miec zo -
bo wią zy wa ły się pod kre ślać w swo ich
kra jach wa gę zna jo mo ści ję zy ka są sia da.
Pa mię ta jąc o tym, mia ły pod jąć dzia ła -
nia ma ją ce na ce lu zwięk sze nie licz by
uczniów fran cu skich, uczą cych się nie -
miec kie go i nie miec kich, po zna ją cych
ję zyk fran cu ski. Rząd Fe de ral ny Nie -

miec zo bo wią zał się do po ru sze nia tej
kwe stii z wła dza mi po szcze gól nych lan -
dów. Usta no wie nie spe cjal ne go sys te mu
mia ło po móc w osią gnię ciu te go ce lu. 
� pro ble my wza jem ne go uzna wa nia – usta -

lo no, że kom pe tent ne wła dze przy spie -
szą przy ję cie po ro zu mień, za pew nia-
ją cych ujed no li ce nie za sad stu diów, 
eg za mi no wa nia, na gród uni wer sy tec kich
i dy plo mów.
� współ pra ca w za kre sie ba dań na uko wych

– w Trak ta cie za pi sa no, iż or ga ni za cje
i in sty tu ty ba daw cze na wią żą kon tak ty,
roz po czy na jąc od moż li wie naj ob szer -
niej szej wy mia ny in for ma cji. Zdecydo-
wano o two rze niu wspól nych pro gra mów
ba daw czych, w dzie dzi nach, w któ rych
jest to moż li we3.
Fran cu sko -nie miec kie po ro zu mie nie

słu żyć mia ło tak że roz wi nię ciu kon tak tów
i współ pra cy mię dzy mło dzie żą obu kra jów,
a po wo ła na wspól na ra da ad mi ni stra cyj na
mia ła nad zo ro wać pro gram wy mia ny. Ra -
da ta mia ła do swo jej dys po zy cji wspól ny
fran cu sko -nie miec ki fun dusz, fi nan su ją cy
wy mia nę dzie ci, stu den tów, mło dych rze -
mieśl ni ków i pra cow ni ków obu kra jó w4.

Trak tat Eli zej ski, w chwi li je go pod pi sy -
wa nia, miał przede wszyst kim słu żyć re ali -
za cji waż ne go ce lu po li tycz ne go, ja kim 
by ło od cią gnię cie Niem ców od Sta nów
Zjed no czo nych i uczy nie nie z nich młod -
sze go so jusz ni ka Fran cji. O ile na dzie je po -
li tycz ne, ja kie de Gaul le po kła dał we fran -
cu sko -nie miec kim po ro zu mie niu, zo sta ły
szyb ko po grze ba ne, o ty le współ pra ca mię -
dzy dwo ma kra ja mi w dzie dzi nie szkol nic -
twa i współ pra ca mło dzie ży od tej po ry nie -
prze rwa nie się roz wi ja ją. 

Do jej głów nych ce lów za li cza się dą że -
nie do zbli że nia sys te mów szkol nic twa obu
kra jów. Zbli że niu te mu słu żyć ma m. in.
Dzień Fran cu sko -Nie miec ki, usta no wio ny
22 stycz nia 2003 r. przez pre zy den ta Re pu -

2 Trak tat po mię dzy Re pu bli ką Fran cu ską i Re pu bli ką Fe de ral ną Nie miec nt. współ pra cy fran cu sko -nie -
miec kiej (Trak tat Eli zej ski), Pa ryż, w 22 stycz nia 1963 r., źró dło: [http://www.doc.di plo ma tie.gouv.fr/BA -
SIS/pac te/we btext/bi lat/DDD/1960051. pdf].
3 Ibidem.
4 Ibidem.
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bli ki Fran cu skiej i kanc le rza RFN. Co ro ku
te go dnia, oba kra je mo bi li zu ją wy sił ki, aby
pro mo wać jak naj lep szą zna jo mość kul tu ry
i ję zy ka kra ju -są sia da. 

2. FRAN CU SKO -NIE MIEC KI POD RĘCZ NIK HI STO RII

Po mysł stwo rze nia wspól ne go, fran cu -
sko -nie miec kie go, pod ręcz ni ka hi sto rii po -
ja wił się w 40. rocz ni cę pod pi sa nia Trak ta -
tu Eli zej skie go. Pod su nę li go po li ty kom
ucznio wie na spo tka niu fran cu sko -nie -
miec kie go Par la men tu Mło dzie ży.

Wcze śniej sze pró by wspól ne go opra co -
wa nia pod ręcz ni ka hi sto rii – jak ta przed -
sta wio na w 1951 r. przez nie miec kie go 
hi sto ry ka Geo r ga Ec ker ta i Fran cu za Édo -
uar da Bru leya – nie do cze ka ły się wpraw -
dzie re ali za cji, ale przy czy ni ły się do urze -
czy wist nie nia tej idei u na po cząt ku
XXI wie ku, gdyż spo rzą dzo no li stę re ko -
men da cji, ma ją cych na uwa dze po lep sze nie
me tod na ucza nia hi sto rii kra ju -są sia da6.

Pro po zy cja stwo rze nia wspól ne go pod -
ręcz ni ka, przed sta wio na w 2003 r., miała
u swych pod staw wo lę przy czy nie nia się
do two rze nia wspól nej świa do mo ści hi sto -
rycz nej mło dych Niem ców i Fran cu zów,
uczest ni czą cych w pro ce sie in te gra cji eu ro -
pej skiej. Dla te go też podręcznik przed sta -

wia nie tyl ko okre sy współ pra cy, ale po -
świę ca du żo uwa gi kon flik tom, czy niąc je
bar dziej zro zu mia ły mi dla mło de go po ko -
le nia. Ak cen tu je on jed no cze śnie zna cze -
nie dzie dzic twa hi sto rycz ne go i ko niecz -
ność wspól ne go bu do wa nia przy szło ści7.

Pod ręcz nik zo stał przy go to wa ny przez
bi la te ral ną ko mi sję, zło żo ną z fran cu skich
i nie miec kich hi sto ry ków. Wspól ne pra ce
ba da czy obu kra jów nie by ły no wo ścią,
gdyż już w okre sie mię dzy wo jen nym roz po -
czę to usu wa nie z ksią żek w obu kra jach 
te go, co „utrud nia ło i za tru wa ło po ro zu -
mie nie”. Pra ce nad pierw szym to mem pod -
ręcz ni ka świa do mie roz po czę to od naj bar -
dziej in ten syw ne go okre su współ pra cy
fran cu sko -nie miec kiej, czy li od po cząt ków
in te gra cji eu ro pej skiej. Trud niej szy okres
hi sto rii mię dzy są sied ni mi kra ja mi po sta -
no wio no przed sta wić w ko lej nych to mach.

Pe ter Ge iss wy ja śnia, że od sa me go po -
cząt ku przy ję to za sa dę pra cy w „tan de -
mach”. Za każ dy roz dział od po wie dzial ny
był fran cu ski i nie miec ki hi sto ryk. Je den
z nich pi sał roz dział, dru gi kon sul to wał
i uzu peł niał in for ma cja mi. Treść pod ręcz -
ni ka jest więc wy ni kiem bar dzo bli skiej
kon fron ta cji dwóch na ro do wych per spek -
tyw hi sto rycz nych. Ge ne ral nie ce lem by ło
zre da go wa nie zwię złych tek stów. Dla te go
mniej za sta na wia no się nad tym, co do tek -
stu do dać. Bar dziej nad tym, co z nie go
usu nąć. 

Zgod nie z za ło że niem, wspól ny pod -
ręcz nik nie przed sta wia wy łącz nie hi sto rii
Fran cji i Nie miec, czy też sto sun ków mię -
dzy ty mi dwo ma kra ja mi. „Je den roz dział
na pięć jest po świę co ny wy łącz nie tym kwe -
stiom”, za pew nia ją wy daw cy (fran cu ski
– Na than i nie miec ki – Klett). „Na szą in -
ten cją nie by ło wy ma za nie róż nic, wręcz
prze ciw nie, chce my przed sta wić uczniom
roz bież ne in ter pre ta cje i per spek ty wy, któ -
re wzbo ga cą ich wie dzę (…). Ist nie ją oczy -
wi ście róż ne punk ty wi dze nia we Fran cji

Großan sicht des Bil des
mit der Bil dun ter schrift:
„Hi sto ire/Ge schich te
– Eu ro pa und die Welt
se it 1945” – pierw szy
tom fran cu sko -nie miec -
kie go pod ręcz ni ka do
hi sto rii5.

5 Źró dło: http://www.dw -world.de/dw/ar tic le/0,2144,3347159,00.html.
6 Ro bien Gil les de, Présen ta tion du ma nu el fran co -al le mand, źró dło: [http://www.edu ca tion.gouv.fr/ci -

d4070/pre sen ta tion -du -ma nu el -fran co -al le mand -a -pe ron ne.html].
7 Ibi dem.
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i Niem czech, ale je że li cho dzi o pod sta wo -
we kwe stie, nie wy stę pu ją w rze czy wi sto ści
po le mi ki”8 – do da ją. 

Klu czo we kon flik ty hi sto rii współ cze -
snej Fran cu zi i Niem cy oce nia ją po dob nie.
Róż ni ce wy stę pu ją na to miast w oce nach
pew nych zja wisk. Pe ter Ge iss przy ta cza
przy kład to ta li ta ry zmu – „Nie mo gli śmy
so bie wy obra zić w tym pod ręcz ni ku roz -
dzia łu, w któ rym trzy re żi my, ta kie jak fa -
szyzm, na zizm i sta li nizm, opi sa ne by ły by
obok sie bie, ja ko trzy ob li cza te go sa me go
fe no me nu. Tak jest we fran cu skich pod -
ręcz ni kach. Dla Niem ców hi tle row skie
zbrod nie ma ją szcze gól ny cha rak ter. To
spra wa wy ma ga ją ca od ręb ne go roz dzia łu”,
wy ja śnia. 

Pro blem roz wią za ny zo stał w ten spo -
sób, że naj pierw przed sta wio no ogól nie
mo del to ta li ta ry zmu, a na stęp nie od dziel -
nie po szcze gól ne wa rian ty dyk ta tur. Bar -
dziej su ro wo Niem cy oce nia ją tak że ko mu -
nizm, któ re go do świad czy li na wła snej
skó rze. Fran cu zi na to miast su ro wiej niż
Niem cy pa trzą na po wo jen ną ro lę USA
i eks pan syw ny cha rak ter ame ry kań skiej
kul tu ry9. Róż ni ce do ty czą rów nież pre zen -
to wa nia oku pa cji Za głę bia Ruh ry po
I woj nie świa to wej. Hi sto ry cy nie miec cy,
w prze ci wień stwie do fran cu skich, pod kre -
śla ją jej agre syw ny cha rak ter. Tak że kwe -
stie re li gij ne są bar dziej ak cen to wa ne
w pro gra mach na ucza nia w Niem czech,
a spy cha ne na dru gi plan w la ic kiej Fran cji.
Za gad nie nia de ko lo ni za cji i woj ny w Al -
gie rii są pra wie nie zna ne uczniom nie -
miec kim, a z ko lei ich fran cu scy ró wie śni -
cy po bież nie po zna ją kwe stię po dzia łu
i zjed no cze nia Nie mie c10.

Przy ta kich roz bież no ściach po sta no -
wio no pod kre ślać róż ni ce w oce nach zja -
wisk. Naj bar dziej po moc na przy pra cy
nad pod ręcz ni kiem oka za ła się zgod ność
w in ter pre ta cji klu czo wych wy da rzeń

wspól nej hi sto rii, na przy kład II woj ny
świa to wej. „Na ta kiej ba zie ła twiej jest za -
ak cep to wać róż ni ce w oce nie in nych dru -
go rzęd nych za gad nień. Nie trze ba sto so -
wać wy bie gu, ja kim jest har mo ni za cja
ocen”, pod kre śla Ge is s11.

Naj więk szym pro ble mem, z któ rym mu -
sie li się zmie rzyć au to rzy wspól ne go fran cu -
sko -nie miec kie go pod ręcz ni ka, by ło po go -
dze nie dwu me tod na ucza nia. W Niem czech
ak cent kła dzio ny jest na sa mo dziel ną pra cę
z tek sta mi źró dło wy mi i sa mo dziel ne my śle -
nie; we Fran cji – na ucze nie pa mię cio we
z pod ręcz ni ka. W prak ty ce oka zu je się, że
obie me to dy na ucza nia zna ko mi cie się uzu -
peł nia ją. Pe ter Ge iss mó wi, że w pra cy
nad ta kim pod ręcz ni kiem trze ba za ak cep to -
wać, istniejące róż ni ce w na ro do wej re cep cji
i oce nie pew nych zja wisk. 

8 Gazsi M., op. cit.
9 Cöllen B., op. cit.
10 Gazsi M., op. cit.
11 Cöllen B., op. cit.
12 Ibidem.

„Trzeba uszanować te różne punkty
widzenia, jeśli nie przeczą one faktom.
Bo faktów musimy się trzymać.”
W takim bilateralnym przedsięwzięciu
jest to możliwe, twierdzi Geiss: 
„Nie powinno się dążyć do
harmonizacji ocen.” 
Niemiecki historyk podkreśla, że
rozmawiać trzeba najpierw o tym, 
co łączyło i co łączy dwa narody,
o czym najczęściej się zapomina.
Trzeba otwarcie też mówić o ranach
odniesionych po obu stronach
w przeszłości: „Każdy naród na swój
sposób mówi o bólu narodowym
i niestety inaczej go wartościuje.
Dlatego niezmiernie ważne jest, 
żeby z uwagą słuchać i nie próbować
się wzajemnie przekonywać 
o czymś innym”12.
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W re zul ta cie wspól nych prac hi sto ry ków
dwóch kra jów, po cząw szy od ro ku szkol ne -
go 2006/2007, ucznio wie szkół śred nich we
Fran cji i Niem czech, przy go to wu jąc się
do eg za mi nu ma tu ral ne go – fran cu ska
Bac ca lauréat i nie miec ki Abi tur – mo gą
ko rzy stać z te go sa me go pod ręcz ni ka hi sto -
rii. Zna cze nie wspól ne go pod ręcz ni ka pod -
kre śla fakt, iż wszyst kie nie miec kie kra je
związ ko we, cie szą ce się su we ren no ścią
w za kre sie edu ka cji i kul tu ry, uzna ły fran -
cu sko -nie miec ki pod ręcz nik do hi sto rii za
obo wiąz ko wy. 

Niem com i Fran cu zom, któ rych sta wia
się za wzór po jed na nia mię dzy zwa śnio ny mi
na ro da mi, uda ło się więc stwo rzyć wspól ną
wer sję hi sto rii w 60 lat po woj nie. Pe ter Ge -
iss, nie miec ki wy daw ca i je den z au to rów
pod ręcz ni ka, nie po dzie la jed nak opi nii, że
uka zał się on dość póź no: „Ten pod ręcz nik
jest wy ni kiem doj rze wa ją ce go kil ka dzie się -
cio le ci pro ce su ko mu ni ko wa nia się mię dzy
na szy mi kra ja mi.” Nie miec ki hi sto ryk wy ja -
śnia, że ce lem te go fran cu sko -nie miec kie go
przed się wzię cia nie by ło wska zy wa nie moż -
li wo ści po ro zu mie nia, lecz per spek ty wy
współ pra cy. Zaś pod ję cie prac nad pod -
ręcz ni kiem by ło moż li we, bo osią gnię to wy -
so ki po ziom po ro zu mie nia13. 

Wspól ny pod ręcz nik uzna wa ny jest za
waż ny etap wy sił ków, po dej mo wa nych
w ce lu po głę bie nia po ro zu mie nia fran cu -
sko -nie miec kie go. Hi sto ria, któ ra tak czę -
sto dzie li ła, ma po móc w zro zu mie niu są -
sia da – „by ły cza sy, kie dy hi sto rio gra fia
sta no wi ła źró dło ura zy, obec nie mo że stać
się ona ogni wem ce men tu ją cym na szą
unię”14 – po wie dział w 2005 r. François Fil -
lon, ów cze sny fran cu ski mi ni ster edu ka cji. 

Pro mo to rzy wspól ne go pod ręcz ni ka
fran cu sko -nie miec kie go pod kre śla ją, iż
stoi on w opo zy cji do wszel kich pró b two -

rze nia „ofi cjal nej wy kład ni” hi sto rii. Two -
rzo ny on był bo wiem cał ko wi cie nie za leż -
nie przez fran cu skich i nie miec kich hi sto ry -
ków i po sze rza ist nie ją cą na ryn ku obu
kra jów ofer tę pod ręcz ni ko wą. Je go wy ko -
rzy sta nie za le ży wy łącz nie od na uczy cie li
i jak po ka zu je prak ty ka, w więk szo ści przy -
pad ków, jest on uży wa ny jed no cze śnie
z kla sycz ny mi pod ręcz ni ka mi, słu żąc wzbo -
ga ca niu wie dzy przed sta wia nej uczniom.
Spoj rze nie trans na ro do we okre śla ne jest
czę sto ja ko swe go ro dza ju „war tość do da -
na” wspól ne go pod ręcz ni ka15.

3. POD RĘCZ NIK POL SKO -NIE MIEC KI - ZAŁOŻENIA

Od koń ca stycz nia 2008 r. ucznio wie
szkół śred nich w Sak so nii i na Dol nym Ślą -
sku mo gą ko rzy stać ze wspól nych ma te ria -
łów po moc ni czych do na uki hi sto rii naj -
now szej. Dwu ję zycz ne opra co wa nie pt.
„Ge schich te ver ste hen – Zu kunft ge stal ten
– Zro zu mieć hi sto rię -kształ to wać przy -
szłość” uka za ło się w wer sji pol skiej w grud -
niu 2007 r., a w Niem czech 31 stycz nia
2008 r. Nie jest to jesz cze pod ręcz nik, a je -
dy nie ma te ria ły po moc ni cze. Mi mo to sta -

Ma te ria ły po moc ni cze
do na uki hi sto rii Pol -
ski, wy da ne przez
Deut sches Po len In sti -
tut w Darm sta dzie16.

13 Cöllen Bar ba ra, Świa to wa pre mie ra pod ręcz ni ka hi sto rii, źró dło: http://www.dw -world.de/dw/ar tic -
le/0,2144,3347159,00.html.
14 Gaz si Méli na, La Fran ce et l’Al le ma gne font hi sto ire com mu ne, źró dło: [http://www.di plo ma tie.gouv.fr/fr/
fran ce/_829/la bel -fran ce_5343/les -nu me ros -la bel -fran ce_5570/lf60 -60-ans -onu_11476/vu -eu ro pe_11499/fran -
ce -al le ma gne -font -hi sto ire -com mu ne_22303.html].
15 Ro bien G., op. cit.
16 Źró dło: http://www.dw -world.de/dw/ar tic le/0,2144,3347159,00.html.
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no wią one waż ną pró bę pol sko -nie miec kiej
współ pra cy w dzie dzi nie hi sto rii. 

O ile opra co wa nie i wy da nie pod ręcz ni -
ka fran cu sko -nie miec kie go by ło, zda niem
wie lu, po dyk to wa ne wzglę da mi ko niunk tu -
ral ny mi i by ło je dy nie pro duk tem ubocz -
nym fran cu sko -nie miec kie go po jed na nia,
o ty le przy go to wa nie pod ręcz ni ka pol sko -
-nie miec kie go wy ni ka przede wszyst kim ze
wzglę dów prak tycz nych. Co wię cej, zda -
niem Mat thia sa Kne ipa z Nie miec kie go In -
sty tu tu Pol ski w Darm stadt, „po rów na nie
z pod ręcz ni kiem fran cu sko -nie miec kim
jest nie do koń ca upraw nio ne. W Niem -
czech za in te re so wa nie Fran cją jest du żo
więk sze niż Pol ską. Fran cu skie go uczy się
wie lu nie miec kich uczniów, pol skie go tyl -
ko 2 ty sią ce”17.

Z ini cja ty wą opra co wa nia wspól ne go
pod ręcz ni ka pol sko -nie miec kie go wy stą pi -
ła dwa la ta te mu, Po lka Kin ga Hart mann,
pra cu ją ca w od dzia le Sak soń skiej Agen cji
Oświa to wej w Bu dzi szy nie. 

Jak wy ja śni ła sa ma ini cja tor ka pro jek-
tu: „To ma być książ ka na zgo dę, w któ-
rej po oby dwu stro nach uję te są te ma ty,
któ re do tej po ry nie ob ję te by ły pro gra mem
na ucza nia. Cho dzi o sto sun ki pol sko -nie -
miec kie w la tach 1933–1949 i na stę pu ją-
ce trud ne te ma ty: prze sie dle nia za rów no
lud no ści pol skiej i nie miec kiej w cza sie
trwa nia II woj ny świa to wej, jak i po jej 
za koń cze niu”18. 

Szko ły Sak so nii, któ re od lat pie lę gnu ją
part ner skie kon tak ty z pol ski mi szko ła mi
na Dol nym Ślą sku i uzna ją, w myśl za war te -
go po ro zu mie nia ma tu rę w dwu ję zycz nym
li ceum Au gu stum -An nen w Go er litz, ży wo
za in te re so wa ły się pro jek tem. Ulrich
Reusch, dy rek tor de par ta men tu do spraw
współ pra cy z za gra ni cą w Mi ni ster stwie
Edu ka cji Sak so nii wy ja śnia: „By ło wie le po -
wo dów, dla któ rych pod ję li śmy się re ali za cji

te go pro jek tu. Cho dzi nam m. in. o po pie ra -
nie pro ce sów po ro zu mie nia mię dzy Pol ską
a Niem ca mi. Po za tym w ostat nim cza sie
w Sak so nii wzro sło trzy krot nie za in te re so -
wa nie ję zy kiem pol skim wśród uczniów.
Dla te go po trze bo wa li śmy od po wied nich
ma te ria łów dy dak tycz nych, któ re po zwo lił -
by przy bli żyć uczniom wspól ną pol sko -nie -
miec ką hi sto rię. Tym bar dziej, że wie dza hi -
sto rycz na za rów no po stro nie nie miec kiej
i pol skiej jest mniej niż skrom na”19. 

Pod ręcz nik pol sko -nie miec ki obej mu je
je dy nie la ta 1933–1949 uka zu jąc nisz czą ce
dzia ła nie dwóch sys te mów to ta li tar nych:
sta li now skie go i hi tle row skie go na na ro dy
nie miec ki i pol ski. Przy czym au to rzy zwra -
ca ją szcze gól ną uwa gę na trud ną kwe stię
wy pę dzeń. Jak trud nym przed się wzię ciem
by ło opra co wa nie te go pod ręcz ni ka, świad -
czy licz ba punk tów za pal nych w sto sun kach
pol sko -nie miec kich w przed sta wio nym
okre sie: wy buch II woj ny świa to wej, eks ter -
mi na cja Po la ków, Po wsta nie War szaw skie,
a wresz cie ma so we prze sie dle nia lud no ści.

4. PODRĘCZNIK POLSKO-NIEMIECKI - PRAKTYKA
Hi sto ry cy pol scy i nie miec cy pra co wa li

nad przed sta wie niem jed nej wi zji hi sto rii,
wspól ne go punk tu wi dze nia. Nie by ło to ła -
twe, gdyż Niem cy chcie li, aby pod ręcz nik opi -
sy wał tyl ko po wo jen ne wy sie dle nia, a Po la cy
kła dli na cisk na opi sy wa nie ich przy czyn,
a więc ca łej II woj ny. Hi sto ryk IPN, dr An to -
ni Du dek, pod kre ślał, iż „Pol scy ucznio wie
mu szą wie dzieć, co dzia ło się z lud no ścią nie -
miec ką. Że nie ucie kła wraz z We hr mach -
tem. A nie miec cy ucznio wie mu szą wie dzieć,
kto za czął woj nę, i że Po la cy nie wy pę dza li
Niem ców. O prze su nię ciu Niem ców zde cy -
do wa no w Pocz da mie, a nas tam nie by ło”20.

Roz dzia ły na pi sa li wspól nie hi sto ry cy
pol scy, m. in. dr Ka zi mierz Wó y cic ki, Mał -
go rza ta i Krzysz tof Ruch nie wi czo wie oraz

17 Ogiol da Krzysz tof, Mło dzi Po la cy i Niem cy bę dą mie li wspól ny pod ręcz nik, źró dło:
[http://www.nto.pl/apps/pbcs.dll/ar tic le?AID=/20080129/RE GION/117086110].
18 Ja rec ka Alek san dra, Pol sko -nie miec ki pod ręcz nik hi sto rii, źró dło: <http://www.dw -world.de/dw/ar tic -
le/0,2144,3100524,00.html>.
19 Ibi dem
20 Mar czak Iza be la, Bo le sna lek cja hi sto rii, „Dzien nik”, 08.02.2008, s. 8.



Relacje – dyskusje – konfrontacje

4/2008 11

nie miec cy, np. To bias We ger. Pod ręcz nik
wy da ny w dwóch ję zy kach jest pró bą po go -
dze nia dwóch świa tów hi sto rycz nych. Po -
ka zu je tra gicz ną hi sto rię obu na ro dów
z tak du żym dy stan sem, jak by opi sy wał wy -
da rze nia sprzed se tek lat, a nie za le d wie
kil ku dzie się ciu. 1 wrze śnia 1939 r. opi sa no
jako dzień agre sji III Rze szy na Pol skę, co
do pro wa dzi ło na stęp nie do kon flik tu świa -
to we go. ZSRR okre ślo no ja ko „świe że go
so jusz ni ka” Nie miec. 

Nie chcąc umniej szać wa gi wspól ne go
przed się wzię cia, dla je go peł nej oce ny na -
le ży wska zać bra ki i sła bo ści pol sko -nie -
miec kie go pod ręcz ni ka, któ re by ły jed nak
nie unik nio ne. Pod ręcz nik nie uka zu je
szcze gó łów dzia łal no ści pol skie go pań stwa
pod ziem ne go, ale za to do kład nie opi su je
opór Niem ców we wła snym kra ju. Nie ma
też hi sto rii Po wsta nia War szaw skie go.
Frag men ty przed sta wia ją ce stra ty Pol ski
mó wią o „pra wie do szczęt nie zruj no wa nej
War sza wie”. Nie wy ja śnia się jed nak, dla -
cze go do te go do szło. Wie lu za sko czy ła
tak że pró ba zrów na nia przy mu so wych
prze sie dleń Po la ków i Niem ców. W przy -
pad ku Niem ców mó wi się o „wy pę dze niu”,
Po la ków z ko lei na zy wa się „prze sie dleń ca -
mi”. We wspo mnie niach Po la ków jest na -
dzie ja po wrót do kra ju i lep sze ży cie.
W przy pad ku Niem ców do mi nu je po czu cie
nie spra wie dli wo ści i krzyw dy21. 

Au to rzy od pie ra ją kry tycz ne uwa gi pod -
kre śla jąc, że przy go to wa ny przez nich ma te -
riał nie sta no wi kom plek so we go pod ręcz ni -
ka hi sto rii, ale je dy nie ma te riał po moc ni czy.
Z te go wzglę du „nie mu si się w nim zna leźć
wszyst ko”, jak twier dzi dr Ka zi mierz Wó y -
cic ki, je den ze współ au to rów22. 

5. ANALIZA PODRĘCZNIKA
Do ko nu jąc wstęp nej ana li zy pod ręcz ni -

ka,  hi sto ryk prof. An drzej Pacz kow ski za -
uwa żył je den błąd w koń co wym ar ty ku le

Ka zi mie rza Wó y cic kie go, któ ry pi sze o 30
tys. pol skich ofi ce rów za mor do wa nych
w Ka ty niu, co jest oczy wi ście nie praw dą, bo
w sa mym Ka ty niu by ło 4,5 tys. ofiar, a w su -
mie 14 tys. Po nad to „nie ma nic o tym, jak
wy sie dle ni czy wy pę dze ni Niem cy lo ko wa li
się w za chod nich stre fach oku pa cyj nych.
Jest tyl ko o so wiec kiej w NRD”. Pro fe sor
uwa ża, iż „we wstę pie po win no po ja wić się
ogól ne pod su mo wa nie II woj ny świa to wej
i jej bez po śred nich skut ków. Po win no się
też uświa do mić czy tel ni ko wi, że wy pę dze -
nia i prze sie dle nia obej mo wa ły nie tyl ko
Po la ków i Niem ców, ale tak że do ty czy ły
wie le in nych na ro dów Eu ro py”. 

Za sła bość książ ki uwa ża tak że wspo -
mnia ny wcze śniej fakt, iż „po ka za no nie -
miec ki ruch opo ru, a nie ma pol skie go. Nie
ma sło wa o pol skim pań stwie pod ziem nym,
mo że au to rzy do szli do wnio sku, że jest to
po wszech nie zna ny fakt”23.

Co wię cej, pro fe sor Pacz kow ski pod kre -
śla „nie roz strzy gnię ty od daw na pro blem
nie moż no ści uzgod nie nia wspól ne go ję zy -
ka”. Ty tu ły roz dzia łów: „Prze sie dle nie lud -
no ści pol skiej z ziem włą czo nych do ZSRR
w la tach 1944–1947” i „Uciecz ka i wy pę dze -
nie nie miec kiej lud no ści po 1945 r.” po win -
ny, zda niem pro fe so ra, „mó wić w obu przy -
pad kach al bo o prze sie dle niu i wy sie dle niu
al bo o wy pę dze niu. Zwłasz cza, że róż ni ca
se man tycz no -praw na mię dzy ni mi jest zna -
czą ca. To jest trud ny pro blem”24. Pro fe sor
pod kre śla, że znaj dą się kry ty cy wspól nej
książ ki: „Lu dzie o ra dy kal nych po glą dach
na pew no się na nią rzu cą i z jed nej, i z dru -
giej stro ny, choć to pró ba spo koj ne go, wy -
wa żo ne go po ka za nia prze sie dleń. Ra czej
fak to gra ficz na, na pi sa na dość trud nym ję -
zy kiem i dla te go bar dziej dla stu den tów
pierw sze go ro ku niż li ce ali stów. Na pew no
by ła po trzeb na, tak jak po trzeb ne są po -
dob ne pu bli ka cje na te mat sto sun ków pol -
sko -ukra iń skich czy pol sko -ro syj skich”25. 

21 Mar czak I., op. cit.
22 Ibi dem.
23 Piet kie wicz Mał go rza ta, Hi sto ry kom cią gle bra ku je wspól ne go ję zy ka, „Dzien nik”, 08.02.2008, s. 8.
24 Ibi dem.
25 Ibi dem.
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„Ge schich te ver ste hen – Zu kunft ge -
stal ten – Zro zu mieć hi sto rię – kształ to -
wać przy szłość” to nie pod ręcz nik, a je -
dy nie ma te ria ły po moc ni cze do na uki
hi sto rii. Obec nie roz po czę ły się pra ce
nad pod ręcz ni kiem, któ ry bę dzie obej mo -
wał ca ło ścio wo dzie je obu kra jów od dzie -
sią te go wie ku po cza sy współ cze sne. Sza cu -
je się, że ba da cze obu kra jów bę dą
po trze bo wa li na na pi sa nie dzie ła oko ło
trzech -czte rech lat. Nie miec ko -fran cu ska
hi sto ria dla szkół li czy trzy to my. Pod ręcz -
nik pol sko -nie miec ki z pew no ścią nie bę -
dzie mniej ob szer ny.

6. NOWA INICJATYWA
Po sta no wio no, iż pod ręcz nik ten nie bę -

dzie obej mo wał hi sto rii naj now szej z kil ku
wzglę dów. „(…) Na po sie dze niu na te mat
ewa lu acji pro gra mów na ucza nia w Pol sce
i Niem czech do szli śmy do wnio sku, że naj -
wię cej wspól ne go mię dzy pro gra ma mi na -
ucza nia jest wła śnie w okre sie do koń -
ca XVIII wie ku. Je śli cho dzi o okres
póź niej szy, to obec nie w na szych kra jach
zmie nia ją się dra ma tycz nie pro gra my na -
ucza nia i trud no prze wi dzieć, do cze go to
do pro wa dzi. Dru gi mo tyw jest ta ki, że nie -
daw no na sza ko mi sja opu bli ko wa ła gru by
tom, do ty czą cy sto sun ków pol sko -nie miec -
kich w XX wie ku – są to ana li zy, mo de le
dy dak tycz ne i ma te ria ły źró dło we dla na -
uczy cie li, któ re mo gą być w peł ni wy ko rzy -
sty wa ne na lek cjach hi sto rii w szko le”26,
wy ja śnia Mi cha el Müller, nie miec ki współ -
prze wod ni czą cy Pol sko -Nie miec kiej Ko mi -
sji Pod ręcz ni ko wej.

W ma ju br. ofi cjal nie za in au gu ro wa no
w Ber li nie pra ce nad pod ręcz ni kiem pol sko -
-nie miec kim. Rzą dy obu państw oraz 16 kra -
jów związ ko wych Nie miec upo waż ni ły do re -
ali za cji pro jek tu współ prze wod ni czą cych
Pol sko -Nie miec kiej Ko mi sji Pod ręcz ni ko -

wej: wspo mnia ne go już Mi cha ela G. Mülle -
ra z Uni wer sy te tu Hal le -Wit ten berg oraz
Ro ber ta Tra bę z Cen trum Ba dań Hi sto rycz -
nych Pol skiej Aka de mii Na uk27. Pierw sze
wy ni ki prac ze spo łu au tor skie go ma ją być
za pre zen to wa ne na przy szło rocz nej kon fe -
ren cji Pol sko -Nie miec kiej Ko mi sji Pod ręcz -
ni ko wej, któ ra od bę dzie się w Ło dzi. 

Pię ciu pol skich au to rów wspól ne go pod -
ręcz ni ka zo sta nie wy bra nych przez ra dę
na uko wą pro jek tu w dro dze kon kur su. Ra -
da na uko wa zo sta ła wy ło nio na przez Pol -
sko -Nie miec ko Ko mi sję Pod ręcz ni ko wą.
W skład ra dy ze stro ny pol skiej we szli m.in.
Vio let ta Jul kow ska, Woj ciech Krieg se isen,
Ro man Cza ja oraz Krzysz tof Ruch nie wicz.
Ze stro ny nie miec kiej w pra cę nad pod -
ręcz ni kiem za an ga żo wał się m.in. Wol -
fgang Jo cob mey er, Hans -Jürgen Bömel -
burg i Hans -Hen ning Hah n28.

Jak pod kre śla prof. Ro bert Tra ba,
współ prze wod ni czą cy Pol sko -Nie miec kiej
Ko mi sji Pod ręcz ni ko wej two rze nie wspól -
nych pod ręcz ni ków jest waż ne, gdyż „dia -
log to sło wo, któ re czę sto jest błęd nie in -
ter pre to wa ne. Nie ozna cza ono za cie ra nia
róż nic i wza jem ne go po wta rza nia – wszyst -
ko jest w po rząd ku, bo prze cież się ro-
zu mie my. Dia log po le ga na tym, że by roz -
ma wiać o trud nych spra wach. Trze ba zro -
zu mieć to, co nas dzie li (…) We wspól nym
pol sko -nie miec kim pod ręcz ni ku „twar de”
sta no wi ska na ro do we zo sta ną uka za ne, ale
rów no cze śnie spró bu je my zna leźć wła ści we
in ter pre ta cje”29.

Istot ne jest bo wiem, że pod ręcz nik ma
skła dać się nie tyl ko z czę ści fak to gra ficz -
nej, ale tak że in ter pre ta cyj nej i dy dak tycz -
nej. Te dwie osta nie bę dą zaj mo wać się
pró bą wy ja śnie nia kwe stii szcze gól nie trud -
nych dla obu na ro dów. I do ty czyć to ma nie
tyl ko po jęć i in ter pre ta cji wy da rzeń, ale
tak że po sta ci hi sto rycz nych. Ja ko przy kład

26 Ro ma niec Ró ża, Pol sko -nie miec ki pod ręcz nik do hi sto rii, „Po li ty ka”, 18.05.2008. 
27 [b. aut.] Ru sza ją pra ce nad pol sko -nie miec kim pod ręcz ni kiem do hi sto rii, „Wprost”, 17.05.2008, źró dło:
[http://www. wprost. pl/ar/129948/Ru sza ja -pra ce -nad -pol sko -nie miec kim -pod recz ni kiem -do -hi sto rii/]
28 Cze lad ko Re na ta, Jen drosz czyk Piotr, Kto na pi sze pol sko -nie miec ki pod ręcz nik, „Rzecz po spo li -
ta”, 03.06.2008.
29 Tra ba Ro bert, Nie prze mil czy my ni cze go, „Pol ska. The Ti mes”, 21-22 ma ja 2008, s. 11. 
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prof. Tra ba wska zu je Clau sa von Stauf fen -
ber ga, bo ha te ra an ty hi tle row skie go ru chu
opo ru, któ ry jed no cze śnie bar dzo kry tycz -
nie oce niał Pol skę i Po la kó w30.

Nie ma bo wiem wąt pli wo ści, że pod czas
prac nad wspól nym pod ręcz ni kiem po ja wi
się wie le kwe stii spor nych. Jed ną z nich jest
ko lo ni za cja Wscho du w XIII i XIV wie ku.
Przez Niem ców po strze ga na jest ona ja ko
mi sja nie sie nia kul tu ry i po stę pu na za pro -
sze nie Sło wian. Pol scy hi sto ry cy pod kre śla -
ją na to miast nie miec kie „drang nach
Osten” („par cie na Wschód”). Ina czej
przed sta wia ne są rów nież – za kon krzy żac -
ki i bi twa pod Grun wal dem. W Pol sce to
jed na z naj waż niej szych bi tew, w Niem -
czech jej zna cze nie jest po mniej sza ne.
W hi sto rii naj now szej też z pew no ścią nie
za brak nie kon tro wer sji, jak cho ciaż by w od -
nie sie niu do in ter pre ta cji prze ło mu 1989 r.
Dla Niem ców zmia ny pro wa dzą ce do de -
mon ta żu sys te mu ko mu ni stycz ne go za po -
cząt ko wał Gor ba czow, a nie Wa łę sa31. Jak
pod kre śla jed nak Mi cha el Müller, „mo der -
ni za cja hi sto rio gra fii po le ga na tym, że sta -
ra my się wi dzieć eu ro pej skość dro gi pol -
skiej w śre dnio wie czu i w okre sie
no wo żyt nym i bar dzo za le ży nam na tym,
by śmy po rów ny wa li np. Rze szę Nie miec ką
z Rzecz po spo li tą Oboj ga Na ro dów. To jest
bar dzo cie ka wy te mat (…), bo w przy pad ku
Pol ski i Nie miec jest to eu ro pej ska hi sto ria
na tym sa mym po zio mie i za le ży nam, by -
śmy w ta kim pod ręcz ni ku pro po no wa li no -
we ka te go rie po rów naw cze”32. 

Zda niem Mat thia sa Kne ipa, roz bież ne
oce ny prze szło ści nie mu szą być prze szko dą
w na pi sa niu do brej książ ki hi sto rycz nej:
„Nie trze ba za wszel ką ce nę szu kać wspól ne -
go mia now ni ka róż nych zda rzeń (…) Na wet
le piej bę dzie przed sta wić spor ne fak ty
w świe tle pol skich i nie miec kich źró deł.
Wte dy ucznio wie bę dą mie li o czym dys ku -

to wać i doj dą do  praw dy”. Klaus Zim mer,
dy rek tor Nie miec kie go In sty tu tu Hi sto rycz -
ne go w War sza wie uwa ża, iż „naj waż niej sze,
że po obu stro nach są chę ci i do bra wo la, bo
te ma tów ta bu w na szej hi sto rii nie ma.
Od cza su, gdy po nad 30 lat te mu za czy na ła
dzia łać pod ręcz ni ko wa ko mi sja pol sko -nie -
miec ka, zu peł nie zmie nił się kli mat jej prac.
Je ste śmy nie tyle re pre zen tan ta mi na szych
kra jów i obroń ca mi ich wi zji hi sto rii, ile gru -
pą dys ku tu ją cych o prze szło ści przy ja ciół. To
do brze wró ży no we mu pod ręcz ni ko wi”33. 

„Dla Pol ski ta książ ka to szan sa, by o na -
szej hi sto rii mó wio no za gra ni cą. Bez prze -
kła mań i ste reo ty pów”34, do da je An drzej
Chwal ba, wi ce pre zes Pol skie go To wa rzy -
stwa Hi sto rycz ne go. Zda niem Mülle ra zna -
cze nie wspól ne go pod ręcz ni ka jest jed nak
nie pod wa żal ne: „Jest on po trzeb ny do lep -
sze go wza jem ne go zro zu mie nia, ale rów -
nież do lep sze go ro zu mie nia wła snej hi sto -
rii. Np. hi sto rio gra fia na ro do wa i w Pol sce,
i w Niem czech opie ra się w du żej mie rze
na te zie tzw. wy jąt ko wo ści, czy li spe cy fi ce
wła snej hi sto rii na ro do wej, Rze czy po spo li -
tej szla chec kiej, czy bra ku struk tur pań -
stwo wych w Niem czech. Nam się te raz wy -
da je, że to nie by ła żad na wy jąt ko wość, lecz
ty po wa eu ro pej ska dro ga do no wo cze sno ści
i to chce my po ka zać”35. 

Po ja wia ją się jed nak rów nież gło sy scep -
ty ków twier dzą cych, że hi sto rii nie da się na -
pi sać wspól nie. To masz Sza ro ta, pro fe sor
w In sty tu cie Hi sto rii Pol skiej Aka de mii Na -
uk, twier dzi, że to „pięk na idea, ale nie moż -
li wa do zre ali zo wa nia. Bo aby nie do pro wa -
dzić do od na wia nia się re sen ty men tów
i wza jem nych pre ten sji, trze ba bę dzie po mi -
jać naj bar dziej dra stycz ne zda rze nia po obu
stro nach (…) Po mysł po le ga na tym, że
chce my bu do wać wspól ną przy szłość w Eu -
ro pie, któ rej na ro dy prze sta ną być dla sie bie
wro gie. Stąd bie rze się chęć prze zwy cię że nia

30 Ibi dem.
31 Ogiolda K. op. cit.
32 Romaniec R., op. cit.
33 Ogiolda K. op. cit.
34 [b. aut] Polacy i Niemcy będą mieli wspólna historię, „Polska. The Times”, 28.01.2008. 
35 Romaniec R., op. cit.
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prze szło ści. Te go oczy wi ście nie da się zro -
bić przez prze mil cze nie fak tów”36.

* * *

Pod ręcz ni ki hi sto rii, zda niem wie lu, mo że
słu żyć za swe go ro dza ju test to le ran cyj no ści
kra ju. Wi dzi my w nich bo wiem, czy przed -
sta wio na hi sto ria prze ka zu je mło dym po ko -
le niom ura zy i ża le prze szło ści, czy sta ra się
uwzględ nić punkt wi dze nia in nych kra jów. 

Na dal ła two jest jed nak wska zać kra je,
gdzie ura zy prze szło ści po zo sta ją ży we
i unie moż li wia ją osią gnię cie po ro zu mie nia.
Tak jest m.in. w Sło wa cji, gdzie re la cje
z daw ną po tę gą – Wę gra mi od lat są wro -
gie, a od 2006 r. znacz nie się po gor szy ły.
Po gor sze nie sto sun ków mię dzy kra ja mi
spo wo do wa ło, że sło wac ki mi ni ster edu ka -
cji, wy wo dzą cy się ze Na ro do wej Par tii Sło -
wa cji, odło żył pla ny stwo rze nia wspól ne go
pod ręcz ni ka hi sto rii. Rok wcze śniej par la -
ment pod jął de cy zję uzna ją cą nie na ru szal -
ność tzw. de kre tów Be ne sza, czy li de kre -
tów pre zy den ta Cze cho sło wa cji, na mo cy
któ rych w la tach 1945–48 wy sie dlo no z te -
re nów Cze cho sło wa cji mi lio ny Niem ców
i kil ka dzie siąt ty się cy Wę grów. Wkrót ce
po tym pre zy dent Wę gier Lasz lo So lyom,
od był „pry wat ną” wi zy tę w Ko mar nie, sło -
wac kim mie ście za miesz ki wa nym w więk -
szo ści przez lud ność wę gier ską. W od po -
wie dzi sło wac ki pre mier Ro bert Fi co
stwier dził, iż „Sło wa cja nie mo że po zwo lić,
że by wła dze Wę gier za cho wy wa ły się na te -

re nie po łu dnio wej Sło wa cji tak, jak by by ły
w pół noc nych Wę grzech”37.

Wstą pie nie obu kra jów do Unii Eu ro pej -
skiej w 2004 r. po strze ga no ja ko szan sę po -
pra wy re la cji mię dzy dwo ma kra ja mi; by ły to
złud ne na dzie je. Ko mi sja pod ręcz ni ko wa,
nie za leż nie od de cy zji mi ni stra edu ka cji Sło -
wa cji, po sta no wi ła jed nak kon ty nu ować swo -
je pra ce i przy go to wać wspól ny pod ręcz nik
hi sto rii. Atii la Si mon, czło nek wspól nej sło -
wac ko -wę gier skiej ko mi sji pod ręcz ni ko wej
stwier dził, iż „człon ko wie UE nie mo gą izo -
lo wać się, two rząc fał szy wą wer sję swo jej hi -
sto rii”. Na ro do wa Par tia Sło wa cji już jed nak
za po wia da, iż nie zo sta nie on uzna ny, a więc
są zni ko me szan se, że tra fi on do szkół. 

Przy kład Sło wa cji po ka zu je, iż prze szłość
w dal szym cią gu de ter mi nu je czę sto obec ne
re la cje mię dzy kra ja mi i unie moż li wia peł ne
po jed na nie. Du ma na ro do wa nie po zwa la
bo wiem za po mnieć krzywd prze szło ści. Zna -
mien ne są więc sło wa prof. Mar ca No uschi,
dy rek to ra Re gio nal nej Dy rek cji Spraw Kul -
tu ral nych de par ta men tu Cham pa gne -Ar -
den nes, któ ry pod czas de ba ty Po co nam te
na ro dy?, zor ga ni zo wa nej w klu bie „Go ście
Ga ze ty” po wie dział: „(…) że by zbu do wać
wspól ną hi sto rię, mu si my dzi siaj do ko nać
rze czy wi stej re wo lu cji w umy śle Eu ro pej czy -
ków. Nie mo że my już opie rać swo jej przy na -
leż no ści do Eu ro py na ego izmie. Za gro że nie
so wiec kie by ło de ter mi nu ją cym ele men tem
w tym sko ku eu ro pej skim. Dziś jed nak w nas
sa mych mu si my stwo rzyć Eu ro pę w opar ciu
o coś po zy tyw ne go. A to jest bar dzo trud ne”.

36 Gwozdowska Anna, Historii nie da się napisać wspólnie – wywiad z prof. Tomaszem Szarotą, Polska. The
Times, 20.05.2008.
37 [b. aut.] Textbook Wars, “The Economist”, 27.03.2008.


