
Glo ba li za cja utoż sa mia na jest czę sto
z ma le ją cą ro lą prze strze ni geo gra -
ficz nej. For mu ło wa ne są na wet te zy

o „śmier ci” lub „koń cu” geo gra fii. W rze -
czy wi sto ści jed nak ani glo bal na in te gra cja
ryn ków fi nan so wych, ani spek ta ku lar ny roz -
wój tech nik te le in for ma tycz nych, ani na wet
upodob nia nie się za cho wań kul tu ro wych
nie są zja wi ska mi jed no li cie obej mu ją cy mi
prze strzeń geo gra ficz ną. A za tem glo ba li za -
cja to ra czej no wa struk tu ra sys te mu po wią -
zań spo łecz no -go spo dar czych, obej mu ją ca
swym za się giem ca łą ku lę ziem ską. Sys tem
ten jed nak na dal po zo sta je zróż ni co wa ny
prze strzen nie i to w każ dej prak tycz nie ska -
li – od kon ty nen tal nej po lo kal ną. Bez dy -
sku syj ne w ostat nich dzie się cio le ciach
zmniej sze nie opo ru od le gło ści (fric tion of
di stan ce; Lo we J.C., Mo ry adas S., 1975) nie
ozna cza po wsta nia prze strze ni jed no rod nej.
Za cho wa ne zo sta ły ba rie ry po wo du ją ce nie -
cią gły cha rak ter za leż no ści po mię dzy od le -
gło ścią a na tę że niem in te rak cji. 

Jed no cze śnie, za naj waż niej szą ce chę glo -
ba li zu ją cej się go spo dar ki uwa ża się wła śnie
ro sną cą współ za leż ność miejsc (Stry ja kie -

wicz T., 1999) i re gio nów, a nie ca łych or ga -
ni zmów pań stwo wych. To re gio ny, a na wet
po je dyn cze mia sta sta ją się pod mio ta mi
kon ku ren cji mię dzy na ro do wej o wy mia rze
glo bal nym. Zwy cięz ca mi oraz prze gra ny mi
w tej grze mo gą nie kie dy oka zać się ob sza ry
re la tyw nie bli skie geo gra ficz nie. Dla te go
ana li zy do ty czą ce glo ba li za cji nie po win ny
ogra ni czać się do pro stych po rów nań mię -
dzy na ro do wych. Mu szą one obej mo wać ba -
da nie po wią zań mię dzy na ro do wych na po -
zio mie re gio nal nym lub na wet lo kal nym. 

Ce lem ni niej sze go opra co wa nia jest pre -
zen ta cja zróż ni co wa nia re gio nal ne go pro ce -
sów glo ba li za cyj nych w Pol sce, przy za ło że -
niu, że ich in ten syw ność od zwier cie dla ją
in te rak cje mię dzy na ro do we z po szcze gól ny -
mi re gio na mi na sze go kra ju. Ana li za roz kła -
du prze strzen ne go róż ne go ro dza ju za gra -
nicz nych po wią zań eko no micz nych na
te re nie Pol ski po ka zu je, na ile okre ślo ne re -
gio ny sta ły się ele men ta mi prze strze ni go -
spo dar czej Eu ro py i świa ta. Uzy ska ny ob raz
jest swe go ro dza ju mia rą rze czy wi stej prze -
strzen nej in te gra cji eko no micz nej, a po nie -
kąd tak że mia rą glo ba li za cji re gio nów. 

�TO MASZ KO MOR NIC KI

Pro ce sy glo ba li za cyj ne
w Pol sce*)

Zróż ni co wa nie prze strzen ne

Ce lem opra co wa nia jest pre zen ta cja zmian zróż ni co wa nia re gio nal ne go
pro ce sów glo ba li za cyj nych w Pol sce. Za ło żo no, że ich in ten syw ność 
od zwier cie dla ją in te rak cje mię dzy na ro do we z po szcze gól ny mi 
re gio na mi na sze go kra ju.

*) W ar ty ku le wy ko rzy sta no frag men ty pu bli ko wa ne wcze śniej w po zy cjach: Ko mor nic ki T., 2003, Ko mor nic -
ki T., 2005, Ko mor nic ki T., 2007 oraz ESPON 1.4.4. Fi nal Re port 2006.
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1. Ba da nia po wią zań mię dzy na ro do wych
po szcze gól nych re gio nów w Pol sce
Pew ną trud no ścią me to dycz ną jest wy -

bra nie wła ści wych mier ni ków ob ra zu ją cych
na tę że nie po wią zań (w kon tek ście po sta -
wio ne go ce lu). Mię dzy re gio na mi do ko nu ją
się prze pły wy lu dzi, dóbr i in for ma cji. Re -
ali zu ją się one za po mo cą sie ci trans por tu
i łącz no ści. W nie któ rych pra cach geo gra -
ficz nych roz róż nia się, przez ana lo gię do fi -
zy ki, in te rak cje kon wek cyj ne (fi zycz ny ruch
to wa rów i osób), kon duk cyj ne (nie wy ma -
ga ją ce prze miesz cza nia, ale za pew nia ją ce
rów no wa gę – np. prze pły wy pie nięż ne) i ra -
dia cyj ne (ruch in for ma cji) (Do mań ski
R., 1996). Na ca ło kształt po wią zań mię dzy -
na ro do wych re gio nów skła da ją się wszyst -
kie trzy wy mie nio ne ro dza je in te rak cji.
W li te ra tu rze ana li zo wa ne są róż ne ro dza je
po wią zań (patrz tab. 1). Obej mu ją one in te -
rak cje o cha rak te rze za rów no pier wot nym
(eko no micz ne, spo łecz ne i po li tycz ne), jak
i wtór nym (jak np. prze pły wy na sie ciach
trans por to wych i te le in for ma tycz nych, któ -
re mo gą być prze ja wem każ de go z trzech
wy mie nio nych wcze śniej ty pów).

W ar ty ku le przed sta wio no w skró cie trzy
ro dza je in te rak cji, od po wia da ją ce trzem
pod sta wo wym ty pom po wią zań: han dlo wi
za gra nicz ne mu (in te rak cje eko no micz ne),
za gra nicz nej tu ry sty ce przy jaz do wej (in te -
rak cje spo łecz ne) oraz współ pra cy mię dzy -
na ro do wej jed no stek sa mo rzą do wych pod -
sta wo we go szcze bla (in te rak cje po li tycz ne).

Sta ra no się przed sta wić, w mia rę moż li wo -
ści (do stęp no ści da nych), dy na mi kę zmian
na tę że nia wy mie nio nych po wią zań, wy ni ka -
ją cą z przy stą pie nia Pol ski do Unii Eu ro -
pej skiej. For mu łu jąc wnio ski, wy ko rzy sta no
rów nież re zul ta ty ba dań in nych ro dza jów
in te rak cji (szcze gó ło wy opis patrz m.in. Ko -
mor nic ki T., 2003).

Na wstę pie trze ba za zna czyć, że po wią -
za nia mię dzy na ro do we ana li zo wa ne na po -
zio mie re gio nal nym mo gą być mniej lub
bar dziej skon cen tro wa ne, za rów no w sen -
sie lo ka li za cji ich pod mio tów na te re nie
Pol ski, jak i z uwa gi na za gra nicz ne kie run -
ki in te rak cji. Moż li we jest wy róż nie nie 6
pod sta wo wych sy tu acji mo de lo wych:
� po wią za nia jed no kie run ko we scen tra li -

zo wa ne – w po wią za niach mię dzy na ro -
do wych da ne go kra ju do mi nu je je den
kie ru nek (po je dyn czy kraj–part ner
względ nie gru pa kra jów), a po wią za nia
te są sil nie skon cen tro wa ne w jed nym
re gio nie ad mi ni stra cyj nym (naj czę ściej
w re gio nie sto łecz nym); 

� po wią za nia jed no kie run ko we scen tra li -
zo wa ne przy gra nicz nie – w po wią za -
niach na dal do mi nu je je den kie ru nek,
obok (lub za miast) sto li cy uczest ni czą
w nich jed nak ob sza ry są sia du ją ce geo -
gra ficz nie z kra jem part ne ra; kon cen tra -
cji ta kiej sprzy ja wy so ki po ziom prze ni -
kal no ści gra ni cy, przy któ rej wy stę pu je
kon cen tra cja, a tak że ni ski po ziom prze -
ni kal no ści in nych gra nic; nie bez zna cze -

Powiązania/Interakcje Przepływy Zagadnienie ilustrujące interakcje przestrzenne między regionami

Ekonomiczne
towarów handel zagraniczny

kapitału inwestycje zagraniczne

Społeczne
osób

migracje stałe

turystyka przyjazdowa i wyjazdowa

inne kontakty osobiste (w tym rodzinne)

Polityczne osób i informacji
współpraca jednostek samorządowych oraz współpraca transgraniczna, w tym 
w ramach euroregionów

Tabela 1. Podstawowe rodzaje międzynarodowych interakcji przestrzennych na poziomie regionalnym

Źródło: Komornicki, 2003
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nia jest też zróż ni co wa nie po zio mów
roz wo ju go spo dar cze go i roz miesz cze -
nie mniej szo ści na ro do wych;

� po wią za nia jed no kie run ko we roz pro szo -
ne – utrzy mu je się do mi na cja jed ne go
part ne ra, ale po wią za na z nim jest więk -
szość re gio nów (lub na wet wszyst kie); 

� po wią za nia wie lo kie run ko we scen tra li -
zo wa ne – kraj ma wie lu part ne rów za -
gra nicz nych, jed nak związ ki z ni mi są sil -
nie skon cen tro wa ne w jed nym re gio nie
(względ nie w kil ku rgio nach); 

� po wią za nia wie lo kie run ko we roz pro szo -
ne – sy tu acja mo de lo wa, w któ rej w po -
wią za niach uczest ni czy wie le re gio nów,
a każ dy utrzy mu je kon tak ty z wie lo ma
part ne ra mi za gra nicz ny mi; w prak ty ce
ni gdy nie wy stę pu je ani peł na de kon cen -
tra cja po wią zań, ani też peł na dy wer sy fi -
ka cja part ne rów (Ko mor nic ki T., 2003). 
Oczy wi ście, oprócz opi sa nych wa rian -

tów mo de lo wych, ist nie je w rze czy wi sto ści
ogrom na wie lość sy tu acji po śred nich. Czę sto
w kon tak tach mię dzy na ro do wych uczest ni -
czy wpraw dzie znacz na część te ry to rium kra -
ju, ale jed no cze śnie pew ne je go ob sza ry po -
zo sta ją stre fą zmar gi na li zo wa ną, je śli cho dzi
o po wią za nia mię dzy na ro do we. Z dru giej
stro ny, ma my do czy nie nia nie jed no krot nie
ze spe cja li za cją re gio nal ną w za kre sie kon -
tak tów z okre ślo ny mi part ne ra mi. W pod su -
mo wa niu opra co wa nia sta ra no się od nieść
zróż ni co wa ne re gio nal ne in te rak cji mię dzy -
na ro do wych na te re nie Pol ski do wy mie nio -
nych wy żej sy tu acji mo de lo wych. 

2. In te rak cje eko no micz ne 
– han del za gra nicz ny1)

Uwa ża się, że dzie dzi ną, któ ra ma naj -
więk szy wpływ na za awan so wa nie pro ce sów
glo ba li za cji w Pol sce, jest obec nie han del
mię dzy na ro do wy (Wno row ski H., 2002).
Trze ba jed nak pa mię tać, że han del za gra -
nicz ny stra cił w wa run kach glo ba li za cji swą
do tych cza so wa na tu rę. W miej sce wy mia ny

dóbr przez przed się bior stwa z róż nych kra -
jów, han del za gra nicz ny stał się wie lo krot ną
wy mia ną kom po nen tów, pół pro duk tów
w ra mach sie ci przed się biorstw po nad gra -
ni ca mi państw (Stry ja kie wicz T., 2002). Da -
ne o han dlu za gra nicz nym w uję ciu po wia -
to wym dla ro ku 2000 i póź niej szych lat,
tak że po przy stą pie niu Pol ski do Unii Eu -
ro pej skiej, ba zu ją w ca ło ści na dru kach
SAD (Sin gle Ad mi ni stra ti ve Do cu ment)
i po cho dzą z Cen trum In for ma ty ki Han dlu
Za gra nicz ne go – agen dy rzą do wej zaj mu ją -
cej się prze twa rza niem da nych o wy mia nie
to wa ro wej. Od wej ścia Pol ski do UE ma te -
ria ła mi dys po nu je De par ta ment Cel ny Mi -
ni ster stwa Fi nan sów, a ich pod sta wą są dru -
ki SAD oraz IN TRA STA T2). For mu la rze
SAD sta no wią obec nie kom plet ną ba zę
obej mu ją cą ca ły han del z kra ja mi spo za
Unii. Sys tem IN TRA STAT opa rty jest na
spra woz daw czo ści przed się biorstw pro wa -
dzą cych han del za gra nicz ny. Zgod nie z sza -
cun ka mi Mi ni ster stwa Fi nan sów, w wa run -
kach pol skich obej mu je on 90% ca ło ści
wy mia ny we wnątrz u nij nej. 

W ro ku 2000 Pol ska od zna cza ła się bar -
dzo nie rów no mier nym roz kła dem re gio nal -
nym na tę że nia eks por tu i im por tu. Eks port
(ryc. 1) sku piał się głów nie w za chod niej
czę ści kra ju, gdzie w wy mia nie uczest ni czy -
ły prak tycz nie wszyst kie po wia ty. W Pol sce
wschod niej han del pro wa dzo ny był pra wie
wy łącz nie w naj więk szych ośrod kach.
Głów ny mi ob sza ra mi kon cen tra cji wy wo zu
w ska li kra ju by ły: (a) aglo me ra cja war szaw -
ska, (b) nie któ re mia sta Gór ne go Ślą ska,
(c) Le gnic ko -Gło gow ski Okręg Mie dzio wy,
(d) po zo sta łe du że aglo me ra cje miej sko -
-prze my sło we, przede wszyst kim aglo me ra -
cja po znań ska, (e) wy bra ne mniej sze ośrod -
ki, w któ rych zlo ka li zo wa ne są no wo cze sne
za kła dy prze my sło we (naj czę ściej z udzia -
łem ka pi ta łu za gra nicz ne go). Bar dziej 
na sta wio ny na eks port był prze mysł za-
chod niej i pół noc no -za chod niej czę ści 

1) Patrz też H. Mać ko wiak, 2007, Han del za gra nicz ny Pol ski. Struk tu ra geo gra ficz na we dług wo je wództw,
„Geo gra fia w Szko le” nr 5, s. 5–14 (przyp. od Red.).
2) H. Mać ko wiak, 2007, op. cit., s. 5–6 (przyp. od Red.).

24 geografia w szkole

geografia społeczno-ekonomiczna – globalizacja



kra ju, w mniej szym stop niu
tak że po łu dnio wo -wschod niej
(Ko mor nic ki T., 2007).

Roz kład re gio nal ny głów -
nych cen trów eks por tu dla
ro ku 2005 (po roz sze rze niu
Unii Eu ro pej skiej) po zo stał
pra wie nie zmie nio ny (ryc. 1).
Da ła się jed nak za uwa żyć wy -
raź na dy fu zja dzia łal no ści wy -
wo zo wej na te re ny bar dziej
pe ry fe ryj ne, zwłasz cza w Pol -
sce cen tral nej i po łu dnio wo -
-wschod niej. Zna czą cy wzrost
eks por tu za no to wa no w re jo -
nach funk cjo no wa nia spe cjal -
nych stref eko no micz nych
(szcze gól nie wał brzy skiej,
mie lec kiej i gli wic kiej). Glo -
bal na war tość wy wo zu zma la -
ła je dy nie w kil ku po wia tach.
Jej przy rost był ge ne ral nie
nie co wyż szy we wschod niej
czę ści kra ju, a re la tyw nie
mniej szy na te re nach już
wcze śniej po sia da ją cych sil ne
mię dzy na ro do we po wią za nia
eko no micz ne (Ko mor nic -
ki T., 2007).

W wy pad ku im por tu ana lo -
gicz ne zja wi sko de kon cen tra -
cji wy stą pi ło w znacz nie
mniej szym stop niu. Nie wiel -
kiej re duk cji ule gła ro la Po -
zna nia, przy jed no cze snym
wzro ście zna cze nia Trój mia -
sta, Wro cła wia i Kra ko wa. Po -
now nie za uwa żal ne oka za ły
się nie któ re spe cjal ne stre fy
eko no micz ne (przede wszyst -
kim wał brzy ska). W kil ku dzie -
się ciu po wia tach pe ry fe ryj -
nych na stą pi ło zmniej sze nie
war to ści im por tu. Ob sza ra mi,
gdzie wzra stał on bar dzo in -
ten syw nie był Dol ny Śląsk,
a na wscho dzie – Lu belsz czy -
zna i Pod la sie. Tak w wy pad -
ku eks por tu, jak i im por tu re -

Ryc. 1. Eks port z Pol ski wg po wia tów w la tach 2000 (a) i 2005 (b) 
Źró dło: oprac. wła sne na pod sta wie ma te ria łów CIHZ (2000) i Mi ni ster stwa Fi nan sów
(2005); ESPON 1.4.4., Fi nal Re port, 2006
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i za chod nią czę ścią kra ju (ESPON 1.4.4.
Fi nal Re port, 2006).

3. In te rak cje spo łecz ne 
– tu ry sty ka przy jaz do wa
La ta dzie więć dzie sią te XX wie ku przy -

nio sły w Pol sce nie spo ty ka ny roz wój tu ry -
sty ki mię dzy na ro do wej. Przy czy ną by ło
przede wszyst kim otwar cie gra nic, zmia na
re la cji kur so wych wa lut oraz przy gra nicz na
ko niunk tu ra han dlo wa. Pol ska wkro czy ła
w de ka dę lat dzie więć dzie sią tych z prze wa -
gą wy jaz dów wła snych oby wa te li nad przy -
jaz da mi cu dzo ziem ców. Póź niej, aż do 1999
ro ku, oba ro dza je ru chu tu ry stycz ne go roz -
wi ja ły się bar dzo szyb ko (zwłasz cza w la -
tach 1991–1996). Wzrost licz by przy jaz dów
był przy tym bar dziej dy na micz ny na sku tek
ko niunk tu ry przy gra nicz nej. W okre -
sie 2000–2001 do szło jed nak do spad ku
przy jaz dów, co przy sta gna cji w za kre sie wy -
jaz dów do pro wa dzi ło do po now ne go zbli -
że nia się obu wiel ko ści. W 2001 ro ku za no -
to wa no 62 mln wjaz dów cu dzo ziem ców na
te ren Pol ski i 54 mln wy jaz dów Po la ków za
gra ni cę. Rok 2002 przy niósł za uwa żal ny
spa dek w obu ka te go riach ru chu. Licz ba
przy jeż dża ją cych zmniej szy ła się do 51 mln,
a wy jeż dża ją cych – do 46 mln. W ro ku 2004
wy stą pił wzrost zwią za ny z ak ce sją do Unii
Eu ro pej skiej. Miał on miej sce na wszyst -
kich od cin kach gra nicz nych, za wy jąt kiem
gra nic z Ro sją i Bia ło ru sią.

Da ne do ty czą ce tu ry stów no cu ją cych
w ho te lach i in nych obiek tach zbio ro we go
za kwa te ro wa nia po cho dzą z GUS i są
z pew no ścią nie do sza co wa ne. Z noc le gów
re je stro wa nych ko rzy sta każ de go ro ku
mię dzy 5 a 10% osób przy jeż dża ją cych
z za gra ni cy. Przy czy ny ta kiej sy tu acji tkwią
za rów no w prze wa ża ją cej licz bie przy jaz -
dów jed no dnio wych, jak i w znacz nej (trud -
nej do okre śle nia) licz bie noc le gów wy my -
ka ją cych się sta ty sty kom (nie re je stro wa ne
kwa te ry pry wat ne, noc le gi u ro dzi ny, noc -
le gi w sa mo cho dach po za kam pin ga mi).
Sza cun ki In sty tu tu Tu ry sty ki wska zu ją, że
fak tycz ny udział przy jezd nych no cu ją cych
na te re nie Pol ski wy no si oko ło 20%. 

gio nem o re la tyw nie słab szej dy na mi ce oka -
za ła się Pol ska Pół noc no -Za chod nia, gdzie
zna cze nie wy mia ny mię dzy na ro do wej by ło
du że już w 2000 ro ku. Wy wóz z tych ob sza -
rów opar ty był w znacz nej mie rze na pro duk -
tach prze my słu drzew no -pa pier ni cze go oraz
lek kie go. 

Za rów no, je śli cho dzi o eks port, jak
i im port, w okre sie 2000–2005 ogra ni czo na
zo sta ła kon cen tra cja wy mia ny w sto li cy
– War sza wie, co po twier dza te zę, że roz -
sze rze nie Unii Eu ro pej skiej sprzy ja ło na -
wią zy wa niu bez po śred nich kon tak tów mię -
dzy na ro do wych przez przed się bior stwa
z mniej szych ośrod ków. Mi mo to, War sza -
wa po zo sta ła jed nost ką o gi gan tycz nym de -
fi cy cie han dlo wym (znacz nie więk szym niż
Pol ska ja ko ca łość).

Już w ro ku 2000 na prze wa ża ją cej czę ści
ob sza ru Pol ski do mi no wał han del z kra ja -
mi UE. Du że róż ni ce re gio nal ne wy stę po -
wa ły jed nak w udzia le eks por tu do 15
państw „sta rej” Unii w sto sun ku do ca łej
je go war to ści. Zna cze nie Unii w eks por cie
ma la ło stop nio wo w mia rę prze su wa nia się
ku wscho do wi (spa da jąc po ni żej 50%
na wschód od Wi sły i po ni żej 25% na po -
gra ni czu wschod nim), na rzecz więk sze go
udzia łu wy wo zu do państw by łe go ZSRR.
Zróż ni co wa nie prze strzen ne udzia łu UE
w war to ści to wa rów im por to wa nych by ło
na to miast znacz nie mniej sze. Udział ten
był na ogół wy so ki tak że w Pol sce Wschod -
niej, z wy jąt kiem po wia tów przy gra nicz -
nych. W ro ku 2005 wy raź nie wzro sło zna -
cze nie po wią zań eks por to wych z Unią we
wschod nich re gio nach na sze go kra ju. Sta ło
się tak za rów no na sku tek ge ne ral ne go
wzro stu war to ści wy wo zu, jak i w wy ni ku
roz sze rze nia Unii (nie któ re re gio ny
wschod nie sku pia ły wy mia nę na przy kład
z Li twą i Sło wa cją, któ re obec nie są człon -
ka mi UE). Wzrost eks por tu do państw
Unii Eu ro pej skiej był pro cen to wo naj więk -
szy na wscho dzie. Jed no cze śnie za chod nia
Pol ska bar dziej otwo rzy ła się na wy mia nę
z pań stwa mi trze ci mi. Tym sa mym do szło
do czę ścio we go wy rów na nia dys pro por cji
w struk tu rze han dlu mię dzy wschod nią
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udzie lo nych noc le gów zna la zły się je dy nie
cie szyń ski i słu bic ki. 

La ta 2000–2006 to okres znacz nej in ten -
sy fi ka cji ru chu przy jaz do we go. W ro -
ku 2006 cu dzo ziem com udzie lo no 10,5 mln

W ro ku 2000 cu dzo ziem com udzie lo no
w Pol sce 6,9 mln noc le gów re je stro wa nych.
Roz kład re gio nal ny tych noc le gów był bar -
dzo nie rów no mier ny (patrz ryc. 2 a). Po wia -
ta mi, w któ rych udzie lo no naj wię cej noc le -
gów cu dzo ziem com by ły
sto łecz ny war szaw ski (1,2
mln), kra kow ski miej ski
(ok. 850 tys.) i ko ło brze ski.
W War sza wie go ść mi by li
w znacz nej czę ści przy jeż dża -
ją cy służ bo wo. Z ko lei Kra -
ków przyj mo wał zde cy do-
wa nie naj więk szą licz bę
uczest ni ków za gra nicz nych
grup tu ry stycz nych. Ja ko mia -
sto szcze gól nie atrak cyj ne tu -
ry stycz nie, w przeci wień stwie
do War sza wy, już w la tach
dzie więć dzie sią tych ubie głe -
go wie ku zna lazł się on
na tra sie więk szo ści wy cie -
czek ob jaz do wych po Eu ro -
pie Środ ko wej. Był też ba zą
noc le go wą dla od wie dza ją -
cych Oświę cim wy cie czek
i grup szkol nych z Izra ela.
Tu ry sty ka (oraz sfe ra kul tu -
ry) sta ła się głów nym wy -
znacz ni kiem sil nej po zy cji
Kra ko wa ja ko „mia sta eu ro -
pej skie go”. 

Za chod nia część pol skie -
go wy brze ża (w tym Ko ło -
brzeg) sta no wi ły re jon ta nich
po by tów wy po czyn ko wych
oby wa te li Nie miec. Miej sca -
mi kon cen tra cji przy jaz dów
by ły tak że Gdańsk, Po znań,
Wro cław i Szcze cin oraz re -
gio ny tu ry stycz ne Su de tów,
Ma zur i Pod ha la. Spo śród
du żych ośrod ków znacz nie
słab sza by ła po zy cja miast
Gór ne go Ślą ska, Ło dzi
i Byd gosz czy. Z po wia tów,
na któ rych te re nie po ło żo ne
są du że przej ścia gra nicz ne,
w gru pie o znacz nej licz bie
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Ryc. 2. Noclegi udzielone cudzoziemcom w latach 2000 (a) i 2006 (b), według
powiatów
Źródło: oprac. własne na podstawie danych GUS



oprócz przy jezd nych z by łe go ZSRR, czę -
ściej po ja wia ją się też na przy kład Ame ry -
ka nie i Izra el czy cy (Ko mor nic ki T., 2003). 

4. In te rak cje po li tycz ne 
– umo wy part ner skie gmin
Wa ga współ pra cy part ner skiej jed no stek

sa mo rzą do wych wzra sta, gdyż jest ona m.in.
prze ja wem in sty tu cjo na li za cji ży wio ło wych
spo łecz no -eko no micz nych po wią zań mię -
dzy na ro do wych okre su trans for ma cji.
Zgod nie z opi nią Ra dy Gmin i Re gio nów
Eu ro py, o wy bo rze kra ju, z któ rym po dej -
mo wa na jest współ pra ca, de cy du ją: (a) bli -
skość geo gra ficz na, (b) czyn nik hi sto rycz ny,
(c) bli skość ję zy ko wa, (d) zbli żo na sy tu acja
spo łecz no -eko no micz na (We ber S., 1996).
W Pol sce i in nych kra jach Eu ro py Środ ko -
wej pod czas pierw szych 10 lat trans for ma cji
czyn ni ki te nie mia ły klu czo we go zna cze nia
(Że la zo A., 2001). Po dej mo wa no współ pra -
cę głów nie z kra ja mi Eu ro py Za chod niej,
naj czę ściej od le gły mi geo gra ficz nie i ję zy -
ko wo oraz o wie le le piej roz wi nię ty mi.
Istot nym ele men tem by ły rów nież czyn ni ki
hi sto rycz ne (za in te re so wa nie Niem ców
współ pra cą z jed nost ka mi w Pol sce Za -
chod niej) oraz moż li wość do fi nan so wy wa -
nia pro jek tów i im prez pod wa run kiem 
po zy ska nia za gra nicz ne go part ne ra (szcze -
gól nie w Niem czech) przez roz ma ite fun da -
cje oraz przez fun du sze eu ro pej skie (Fur -
man kie wicz M., 2001). Współ pra ca mię dzy-
na ro do wa sta ła się tym sa mym waż nym
czyn ni kiem roz wo ju, szcze gól nie w sy tu acji
nie do stat ku ka pi ta łu in we sty cyj ne go (Pa ry -
sek J., 1997). 

Ana li za po wią zań po li tycz nych na szcze -
blu lo kal nym opar ta jest na ma te ria le do ty -
czą cym współ pra cy mię dzy na ro do wej sa -
mo rzą du gmin ne go, któ ry to ma te riał
zo stał ze bra ny przez OBOP na zle ce nie
Pol skie go In sty tu tu Spraw Mię dzy na ro do -
wych. Zgod nie z wy ni ka mi pierw szych ba -
dań PISM z 2000 ro ku, re la tyw nie naj wię cej
part ne rów za gra nicz nych mia ły gmi ny z wo -
je wództw Pol ski Za chod niej (ryc. 3 a),
przede wszyst kim z lu bu skie go (73%
wszyst kich gmin), dol no ślą skie go i opol -

noc le gów. Roz kład re gio nal ny noc le gów
po zo stał po dob ny (patrz ryc. 2 b). Za szły
jed nak wy raź ne zmia ny w ran kin gu naj waż -
niej szych miejsc kon cen tra cji ośrod ków za -
gra nicz nej tu ry sty ki przy jaz do wej. Li de rem
zo stał Kra ków, któ ry po dwo ił licz bę go ści
i z 1,7 mln udzie lo nych noc le gów wy prze -
dził War sza wę, w któ rej wzrost był umiar -
ko wa ny (do 1,4 mln). Bar dzo sil na in ten sy -
fi ka cja ru chu przy jaz do we go mia ła miej sce
w Su de tach i na Po mo rzu Za chod nim,
a szcze gól nie we wspo mi na nym po wie cie
ko ło brze skim, gdzie w ro ku 2006 udzie lo no
cu dzo ziem com bli sko 1 mln noc le gów.
Wro cław stał się (bli sko 0,5 mln noc le gów)
trze cim tu ry stycz nym ośrod kiem me tro po -
li tal nym, wy prze dza jąc wy raź nie za rów no
Po znań, jak i Gdańsk. Za uwa żal ny wzrost
zna cze nia tu ry sty ki przy jaz do wej wy stą pił
w Ło dzi i Szcze ci nie. In ten sy fi ka cja ru chu
ob ję ła za tem przede wszyst kim:
� ośrod ki me tro po li tal ne wy po sa żo ne

w lot ni ska (i ob słu gi wa ne przez ta nie li -
nie lot ni cze), w tym w pierw szej ko lej no -
ści Kra ków i Wro cław;

� Po mo rze Za chod nie i Su de ty – ja ko re -
gio ny kon cen tra cji tu ry sty ki nie miec kiej.
In ne re gio ny tu ry stycz ne, w tym Ma zu ry

i Kar pa ty, nie od no to wa ły spek ta ku lar ne go
wzro stu licz by go ści za gra nicz nych (ko rzy -
sta ją cych z noc le gu). Nie na stą pi ło też
wzmo że nie ru chu przy jaz do we go w in nych
re gio nach i ośrod kach, w tym w za głę biu
gór no ślą skim. Na wscho dzie kra ju w nie -
któ rych po wia tach do szło na wet do zmniej -
sze nia licz by tu ry stów za gra nicz nych, co
wią zać na le ży z wpro wa dze niem wiz dla
wschod nich są sia dów oraz z re gre sem
w han dlu przy gra nicz nym.

Ana li zu jąc struk tu rę geo gra ficz ną ru chu
przy jaz do we go, moż na stwier dzić, że oby -
wa te le UE (głów nie Nie miec) do mi nu ją
wśród przy jeż dża ją cych do Pol ski Za chod -
niej, a ich udział ma le je ku wscho do wi. Naj -
bar dziej zróż ni co wa ną struk tu rą na ro do wo -
ścio wą go ści od zna cza ją się wo je wódz twa
ma zo wiec kie i ma ło pol skie (głów nie War -
sza wa i Kra ków). Ge ne ral nie, zróż ni co wa -
nie struk tu ry wzra sta ku wscho do wi, gdzie,
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ko pol skim i po mor skim. Naj słab sze kon -
tak ty za gra nicz ne re ali zo wa ne by ły w jed -
nost kach sa mo rzą do wych Pol ski cen tral nej.

W woj. ma zo wiec kim umo -
wy part ner skie mia ło ich tyl -
ko 13%, a w łódz kim – 22%. 

Przed sta wi cie le sa mo rzą -
dów wy mie ni li wów czas 41
państw, z któ ry mi pod pi sa no
umo wy part ner skie. Naj wię -
cej umów za war to z Niem ca -
mi (28% ba da nych gmin).
Związ ki z tym kra jem do mi -
no wa ły w wo je wódz twach
za chod niej Pol ski i w woj.
war miń sko -ma zur skim.
Aż 12% gmin mia ło pod pi -
sa ne umo wy z Fran cją
(głów nie w Ma zo wiec kiem,
Łódz kiem i Lu bel skiem),
po oko ło 6% z Cze cha mi
(głów nie w przy gra nicz nych
wo je wódz twach dol no ślą -
skim i ślą skim) i Ho lan dią.
Ko lej ne miej sca wśród kra -
jów naj sil niej zwią za nych
z pol ski mi sa mo rzą da mi zaj -
mo wa ły Ukra ina (w woj. lu -
bel skim i pod kar pac kim),
Da nia, Li twa, Sło wa cja
i Wę gry. Spo śród bez po -
śred nich są sia dów zde cy-
do wa nie naj mniej umów
o part ner stwie pod pi sa no
z Bia ło ru sią i Ro sją (Że la zo
A., 2001).

Ba da nia z ro ku 2004
wska zu ją na za cho wa nie
pra wi dło wo ści w za kre sie
roz kła du re gio nal ne go 
po wią zań (ryc. 3 b). W obu
przekro jach cza so wych
udział gmin po sia da ją cych
kon tak ty mię dzy na ro do we
wy raź nie ma le je z za cho du
na wschód. Naj więk sza in -
ten sy fi ka cja współ pra cy wy -
stą pi ła w woj. za chod nio po -
mor skim oraz w Pol sce

skie go (Że la zo A., 2001). Po nad 50% jed -
no stek sa mo rzą do wych mia ło też part ne -
rów za gra nicz nych w wo je wódz twach: wiel -

Ryc. 3. Od se tek gmin ma ją cych part ne rów za gra nicz nych w la tach 2000 (a)
i 2004 (b)
Źró dło: oprac. wła sne na pod sta wie an kie ty OBOP i ma te ria łów PISM
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w ska li woj. ku jaw sko -po mor skie go w ba da -
niach D. Szy mań skiej i H. Mich nie wicz
z 2002 r.), oraz cią głe go – za chód–wschód,
ze źró dłem in no wa cji w Eu ro pie Za chod -
niej. Oba te pro ce sy wy da ją się być wciąż
w fa zie roz prze strze nia nia, choć w Pol sce
Za chod niej mo że my już mó wić o za gęsz cza -
niu. Od po wie dzi za war te w an kie tach, a tak -
że po rów na nie ich z wy ni ka mi in nych ba dań
do ty czą cych m.in. zna jo mo ści ję zy ków ob -
cych oraz wy kształ ce nia rad nych, do wo dzą,
że kwa li fi ka cje władz lo kal nych są de cy du ją -
cym czyn ni kiem roz wo ju współ pra cy.

Brak jesz cze kom ple tu po twier dzo nych
da nych o wpły wie ak ce sji do UE na in ten -
syw ność kon tak tów sa mo rzą dów. Wcze śniej -
sze ba da nia tych oraz in nych in te rak cji mię -
dzy na ro do wych wska zu ją, że zmie nia się
ra czej ich na tę że nie niż zróż ni co wa nie re gio -
nal ne. Ge ne ral nie, w pierw szym ro ku na sze -
go człon ko stwa w Unii Eu ro pej skiej wzrost
in ten syw no ści nie któ rych kon tak tów oka zał
się więk szy niż za kła da no. Do ty czy ło to
przede wszyst kim stre fy przy gra nicz nej. Po -
zy tyw ny wpływ ak ce sji do UE na współ pra cę
mię dzy na ro do wą gmin za uwa ży li an kie to -
wa ni sa mo rzą dow cy tam, gdzie po par cie dla
Unii w re fe ren dum 2003 ro ku by ło wy so kie.
Dla te go wnio ski do ty czą ce zmian po 1 ma -
ja 2004 trze ba wy cią gać bar dzo ostroż nie
(od po wie dzi mo gły być je dy nie od zwier cie -
dle niem po zy tyw nej per cep cji Unii).

6. Pod su mo wa nie
Prze pro wa dzo na ana li za po zwo li ła

na spre cy zo wa nie na stę pu ją cych wnio sków
do ty czą cych roz kła du i dy na mi ki w za kre -
sie po wią zań mię dzy na ro do wych na po zio -
mie re gio nal nym:
� Po wią za nia eko no micz ne i spo łecz ne

po zo sta ją w Pol sce sil nie skon cen tro wa -
ne prze strzen nie, co jest uwa run ko wa ne
roz kła dem po ten cja łu de mo gra ficz ne go
(zwłasz cza w im por cie) i eko no micz ne -
go (zwłasz cza w eks por cie), po nad to
atrak cyj no ścią tu ry stycz ną ob sza rów
oraz od le gło ścią od gra nic, in we sty cja mi
za gra nicz ny mi i w nie któ rych przy pad -
kach czyn ni kiem hi sto rycz nym. 

Po łu dnio wej. W nie któ rych re gio nach
wzrost nie wy stą pił, co mo że być prze ja wem
wcze śniej sze go na sy ce nia kon tak ta mi (jak
np. w woj. lu bu skim) bądź też świad czyć
o swo istym znie chę ce niu do tej for my współ -
pra cy (Pol ska Pół noc no -Wschod nia). Na
szcze gól ną uwa gę za słu gu ją no wo na wią zy -
wa ne kon tak ty z sa mo rzą da mi kra jów są -
sied nich in nych niż Niem cy. Zbie ga się to ze
wzro stem licz by re la cji na wią zy wa nych z ini -
cja ty wy part ne ra. Mo że za tem oka zać się, że
we wschod niej Pol sce rze czy wi sta in ten syw -
ność kon tak tów jest obec nie więk sza niż 
wy ni ka z udzia łu pro cen to we go gmin współ -
pra cu ją cych. Po sia da jąc kon tak ty z part ne ra -
mi za rów no w Eu ro pie Za chod niej, jak
i w kra jach są sied nich, sa mo rzą dy po gra ni -
cza wschod nie go, a tak że po łu dnio we go ce -
chu ją się więk szym zróż ni co wa niem geo gra -
ficz nym re la cji mię dzy na ro do wych. 

Wy raź nie wzra sta ro la kon tak tów sa mo -
rzą do wych z kra ja mi są sied ni mi. Za bie ga nie
o po moc (fi nan so wą lub me ry to rycz no -or -
ga ni za cyj ną) za stę po wa ne jest po szu ki wa -
niem part ne ra w roz wią zy wa niu rze czy wi -
stych wspól nych pro ble mów. Jest to
zja wi sko bez wąt pie nia po zy tyw ne. Ob sza ry
przy gra nicz ne kon cen tru ją po wią za nia eko -
no micz ne i spo łecz ne, a tak że po li tycz ne
z kra ja mi są sied ni mi. Naj bar dziej wi docz ne
jest to na gra nicach z Niem ca mi i Ukra iną.
Od le głość od gra ni cy de ter mi nu je wy raź nie
typ współ pra cy i cha rak ter od no szo nych ko -
rzy ści. W Pol sce Wschod niej po ło że nie bez -
po śred nio przy gra nicz ne jest w prak ty ce je -
dy nym czyn ni kiem za chę ca ją cym gmi ny
do współ pra cy z za gra ni cą. Jed nak pol skie
gmi ny, z pod mio tów za bie ga ją cych o współ -
pra cę z jed nost ka mi w kra jach bo gat szych,
sa me sta ły się po szu ki wa ny mi part ne ra mi.
Do wo dem jest zna mien ny roz wój kon tak -
tów z jed nost ka mi ukra iń ski mi w okre -
sie 2000–2004. 

Współ pra cę mię dzy na ro do wą sa mo rzą -
dów gmin nych moż na ana li zo wać wy ko rzy -
stu jąc mo del dy fu zji in no wa cji. Ma miej sce
na kła da nie się dwóch pro ce sów dy fu zyj -
nych: hie rar chicz ne go – du że ośrod ki–ma łe
mia sta–gmi ny wiej skie (po twier dzo ne go
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Do mi na cja Nie miec ja ko naj waż niej sze -
go part ne ra eko no micz ne go w Pol sce Za -
chod niej ule gła nie znacz ne mu osła bie -
niu, przy jed no cze snym wzro ście udzia łu
no wych państw człon kow skich. Kon tak ty
z kra ja mi są sied ni mi za czę ły być na wią zy -
wa ne nie tyl ko przez pod mio ty z po gra ni -
cza, ale tak że z głę bi kra ju. 

� Na wschod nich te re nach przy gra nicz -
nych osła bie niu ule gły wię zi z bez po -
śred ni mi są sia da mi. W uję ciu ogól no -
kra jo wym zre kom pen so wa ły je no we
kon tak ty jed no stek z głę bi Pol ski.
Na po gra ni czu mo że to jed nak sta no wić
za gro że nie dla drob nych przed się bior -
ców (ne ga tyw ny efekt roz sze rze nia UE). 

� Na ob sza rze na sze go kra ju mo że my też
mó wić o re gio nach o róż nej dy wer sy fi ka -
cji part ne rów in te rak cji mię dzy na ro do -
wych. Dy wer sy fi ka cja jest zaś istot nym
mier ni kiem za awan so wa nia pro ce sów
glo ba li za cyj nych (np. w han dlu). Ge ne -
ral nie, po ziom dy wer sy fi ka cji wzra sta
z za cho du na wschód, a więc w kie run ku
prze ciw nym do in ten syw no ści kon tak -
tów. Wo je wódz twa Pol ski Za chod niej
i Po łu dnio wo -Za chod niej są w du żej
mie rze zdo mi no wa ne przez po wią za nia
z Niem ca mi (choć do mi na cja ta ma le je
po ro ku 2004). 
Roz pa tru jąc uzy ska ne re zul ta ty w kon -

tek ście przed sta wio nych na wstę pie pro -
stych sy tu acji mo de lo wych ilu stru ją cych
po wią za nia mię dzy na ro do we re gio nów,
mo że my za ry zy ko wać twier dze nie, iż w wa -
run kach pol skich ma my do czy nie nia z sy -
tu acją po śred nią po mię dzy po wią za nia mi
wie lo kie run ko wy mi roz pro szo ny mi oraz
jed no kie run ko wy mi (Niem cy) roz pro szo -
ny mi. W pew nych dzie dzi nach (im port, in -
we sty cje za gra nicz ne) za cho wa ły się ele -
men ty ukła du po wią zań skon cen tro wa nych
(w War sza wie, a w wy pad ku tu ry sty ki przy -
jaz do wej w War sza wie i Kra ko wie). Człon -
ko stwo w Unii Eu ro pej skiej sprzy ja ło roz -
pra sza niu kon tak tów (przede wszyst kim
eko no micz nych). 

Do stęp pol skich re gio nów do sys te mu
po wią zań glo bal nych jest zróż ni co wa ny

� Układ prze strzen ny róż nych ro dza jów po -
wią zań jest od mien ny. Mi mo to, moż na
stwier dzić, że Pol ska Za chod nia od zna cza
się sil niej szy mi kon tak ta mi mię dzy na ro -
do wy mi (jest bar dziej włą czo na w sys tem
glo bal ny) ani że li wschod nia część kra ju.
Ob szar sil niej szych kon tak tów się ga da lej
na wschód w Pol sce Pół noc nej i Po łu -
dnio wej, two rząc swe go ro dza ju wa chlarz
na wią zu ją cy ukła dem do daw nych za bo -
rów pru skie go i au striac kie go, ze środ -
kiem cięż ko ści w Po zna niu. Nie ja ko we -
wnątrz te go wa chla rza po ło żo na jest
„wy spa” o bez względ nie naj sil niej szych
kon tak tach mię dzy na ro do wych, ja ką jest
War sza wa (Ko mor nic ki T., 2003).

� Układ prze strzen ny in te rak cji mię dzy na -
ro do wych jest sta bil ny, choć ja ko efekt
roz sze rze nia UE uwi docz ni ła się ten den -
cja do de glo me ra cji in te rak cji eko no -
micz nych do mniej szych ośrod ków.
W wy pad ku kon tak tów zwią za nych z tu -
ry sty ką przy jaz do wą ta ka de glo me ra cja
wy stą pi ła tyl ko w ob rę bie ośrod ków do -
stęp nych w ko mu ni ka cji lot ni czej.

� W efek cie ak ce sji do Unii Eu ro pej skiej
pew ne mu ogra ni cze niu ule gła do mi nu -
ją ca po zy cja War sza wy w ogól nym na tę -
że niu in te rak cji za gra nicz nych. 

� Peł ne człon ko stwo w Unii za owo co wa ło
szyb kim wzro stem in ten sy fi ka cji mię dzy -
na ro do wych kon tak tów eko no micz nych
w ca łym kra ju oraz na więk szo ści kie run -
ków geo gra ficz nych (ze sta ry mi i no wy mi
kra ja mi człon kow ski mi, tak że z nie któ ry -
mi kra ja mi trze ci mi, w tym po za eu ro pej -
ski mi). Po nie waż więk szość ba rier cel nych
(w od nie sie niu do part ne rów eu ro pej -
skich) zni kła już wcze śniej (na pod sta wie
ukła du sto wa rzy sze nio we go z 1991 r.),
wśród waż nych przy czyn wzro stu wy mie -
nić na le ży zwięk sze nie za ufa nia do ma łych
i śred nich pro du cen tów z Pol ski oraz
do pol skie go ryn ku ja ko ca ło ści wśród
kon tra hen tów w sta rych kra jach człon -
kow skich (Ko mor nic ki T., 2007). 

� W okre sie 2000–2005 mia ło miej sce
zwięk sze nie dy wer sy fi ka cji part ne rów in -
te rak cji w więk szo ści re gio nów Pol ski.
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prze strzen nie. Je go kon cen tra cja w okre -
ślo nych me tro po liach, mia stach i re gio -
nach jest więk sza niż kon cen tra cja po ten -
cja łu de mo gra ficz ne go, a na wet eko no -
micz ne go (choć si ła po wią zań jest z ty mi
po ten cja ła mi sko re lo wa na). Pró bu jąc
wska zać w Pol sce ośrod ki mo gą ce aspi ro -
wać do ro li funk cjo nu ją cych w sys te mie
miast glo bal nych (miast zglo ba li zo wa -
nych?) wy mie nić na le ży ko lej no War sza wę,
Kra ków i Wro cław, w na stęp nej ko lej no ści
Po znań i Gdańsk. Sil ne po wią za nia nie któ -
rych re gio nów tu ry stycz nych, a na wet nie -
któ rych miast, nie są już prze ja wem pro ce -
sów glo bal nych, gdyż wią żą się na ogół

z re la cja mi dwu stron ny mi na sze ro ko ro zu -
mia nych te re nach przy gra nicz nych (przede
wszyst kim pol sko -nie miec kich). 
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