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Jolanta A. Daszyńska

Dawne realia
Na takie widowiska jest zapo-

trzebowanie. Tłumy widzów gro-
madzących się wokół miejsca in-
scenizacji świadczą najlepiej o tym, 
że widowiska te nadal są dla ludzi 
atrakcyjne. 

Ludzie lubią poczuć realia. Żad-
na gra komputerowa czy film, 
nawet z doskonałymi efektami 
specjalnymi, nie dostarczą takich 
wrażeń, jakie można odczuć, przy-
glądając się bezpośrednio temu, co 
rozgrywa się na polu bitwy. Gdy tuż 
nad głowami publiczności przela-
tują samoloty, które następnie roz-
poczynają walkę powietrzną, gdy 
słychać nasilający się warkot silni-
ków, to wrażenie jest piorunujące. 
Gdy do tego dołączy huk wybucha-
jących „pocisków” (efekty pirotech-
niczne), terkot karabinu maszyno-
wego, gryzący w oczy dym, ogień 
wydobywający się z luf karabinów, 
to ma się wrażenie, jakby się było 
nie widzem, ale uczestnikiem roz-
grywających się scen.

Widz obserwujący inscenizację 
jest również bardzo wyczulony na 
grę aktorską osób biorących udział 
w „bitwie”. Potocznie nazywane są 
one rekonstruktorami. Zważywszy 
jednak na to, że odgrywają reali-
stycznie sceny zapisane w scenariu-
szu, gestykulują, wydają komendy, 
okrzyki, udają rannych lub zabitych, 
czy nie słuszniej byłoby używać 
nieco zmodyfikowanej na język pol-
ski angielskiej nazwy reenactors? 

Nie upieram się przy tym słowie, 
gdyż wszelkie próby jego przetłu-
maczenia nie oddają specyfiki tego, 
o co właściwie chodzi. Nie ma w ję-
zyku polskim takiego słowa, które 
łączyłoby w sobie pasję, aktorstwo, 
historię i zaangażowanie.

Wpadki
Wszelkie potknięcia, na razie 

używajmy nadal tej nazwy, rekon-
struktorów są natychmiast wyła-
pywane przez publiczność. Niezna-
jomość języka, w przypadku grup 
odtwarzających tzw. stronę niepol-
ską, często wzbudza salwy śmiechu, 
gdy „Niemiec z II wojny” wsiada-
jący na motocykl ponagla kierow-
cę słowami: Dawaj! Dawaj!, albo 
poddając się, woła: Kapitulejszyn. 
Nie tylko słowa, ale i nieodpowied-
nie gesty wychwytuje publiczność. 

Jak może być dobrze odebrany re-
konstruktor, który wzięty do nie-
woli zamiast wściekłej i skwaszo-
nej miny prezentuje promienny 
uśmiech od ucha do ucha. Tak samo 
wszystkie współczesne gadżety, 
jak zegarki, kolczyki, tatuaże, tele-
fony komórkowe, są przez widzów 
natychmiast zauważane. Rzetelny 
rekonstruktor nie tylko nie pozo-
stawia na sobie współczesnych 
ozdób, ale nawet fryzurę czy zarost 
ma „z tamtej epoki”. I tu wchodzimy 
już w prawdziwe rekonstruowanie.

Rekonstrukcją w dosłownym 
znaczeniu jest odtworzenie umun-
durowania, stroju, wyposażenia. 
W tym przypadku słowo rekon-
strukcja jest jak najbardziej na 
miejscu. Panie występujące w stro-
jach historycznych powinny za-
dbać również o właściwy makijaż, 

Kilka refleksji nad inscenizacjami 
historycznymi przypominającymi 
wydarzenia II wojny światowej
W poprzednich rozważaniach odeszłam od terminu rekonstrukcja historyczna. Nie 
oznacza to, że historia „na żywo” przestała być prezentowana szerokiej rzeszy ludności. 
Wprost przeciwnie. Widowisk historycznych przybywa, a szczególnie sprzyjają temu 
okrągłe czy zaokrąglone rocznice. 

Niektórzy rekonstruktorzy poświęcają swój cenny czas na całkowitą renowację sprzętu. Oto polski samochód pan-
cerny wz. 34 odtworzony od podstaw. Inscenizacja w Tczewie
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fryzury, a nawet kolor lakieru do 
paznokci zgodny z epoką, którą od-
twarzają. Niejednokrotnie z lakie-
ru, a zwłaszcza z barwnych akryli, 
muszą w ogóle zrezygnować. Dość 
szokująco wyglądają stałe apara-
ty na zębach, kolczyki w nosie lub 
cała ich seria w uchu. To dyskwa-
lifikuje. Niestety trzeba pamiętać, 
że nie wystarczy coś robić – trzeba 
to robić dobrze. Zasada ta powinna 
dotyczyć zarówno pań, jak i panów 
rekonstruktorów. 

Semantyka
Wyjaśniłam w poprzednim ar-

tykule, że wydarzenia zwane re-
konstrukcjami nie powinny być tak 
nazywane. I, ku mojej wielkiej ra-
dości, tegoroczne „ukazywanie hi-
storii na żywo” zostało prawidłowo 
określone. Przykładem była przy-
pominana potyczka pod Strońskiem 
(1 września 2012 r.) czy Jeżewem 
(9 września 2012 r.). Plakaty i ba-
nery informujące o tych wydarze-
niach głosiły, że będzie to insceni-
zacja historyczna (Strońsko) czy 
widowisko historyczne (Jeżewo). 
Dla przypomnienia, o rekonstrukcji 
mówimy wówczas, gdy dokładnie 
coś odtwarzamy, odbudowujemy. 

Najlepiej pasują tu słowa tak samo 
jak. W odniesieniu do architektury 
odbudowujemy dom, aby wyglądał 
tak samo jak kiedyś. W medycynie 
rekonstruujemy np. staw biodrowy, 
aby działał tak samo jak dawniej. 
W przypadku motoryzacji odtwa-
rzamy pojazd, który ma jeździć i wy-
glądać tak jak oryginał. Jednak w od-
niesieniu do przypominania historii, 
zwłaszcza tzw. ożywionej, nie da się 
tego zamysłu zrealizować. Niejedno-
krotnie nie ma dokładnie tego same-
go terenu, który był „wtedy”, a jeżeli 
jest, to pewnie został zniszczony 
przez czas. Ponadto nie ma dokład-
nie tych samych sprzętów, pogoda 
też nie zawsze odpowiada tej, która 
była danego dnia, a i godzina nie jest 
ta sama. 

Nie ma tylu rekonstruktorów, ile 
osób było tego dnia na polu bitwy, 
a co najważniejsze – tamte wyda-
rzenia rozgrywały się, bo taka była 
wówczas kolej losu, takie rozkazy, 
decyzje dowódców. Do tego do-

chodził strach przed walką, obawa 
przed utratą życia, świadomość, że 
już nigdy nie zobaczy się swoich 
najbliższych. Tego nie da się „zre-
konstruować”. Co najwyżej można 
w inscenizacji lub filmie wpleść do 
scenariusza takie elementy, ale to 
i tak będzie już (na szczęście!) „tyl-
ko” odegrane. 

Podczas inscenizacji organizato-
rzy dokładają wszelkich starań, aby 
zapewnić maksymalne bezpieczeń-
stwo zarówno rekonstruktorom, 
jak i publiczności. Rozgrywane 
sceny nie są przypadkowe. Każda 
porządna inscenizacja oparta jest 
na wiadomościach z przeszłości, 
które są uporządkowane w formie 
scenariusza. Sam fakt, że epizody 
znajdujące się w scenariuszu są 
znane rekonstruktorom, niekie-
dy nawet przećwiczone, a zawsze 
dokładnie omówione, odbiera ten 
element naturalnego, jakby pier-
wotnego instynktu zachowawcze-
go, strachu, odrętwienia czy nawet 
paraliżu psychicznego, jaki dotykał 
ówczesnych żołnierzy czy cywilów. 
Rekonstruktor więc gra. Nie bój-
my się mówić o rekonstruktorach, 
że są aktorami, dodajmy – bardzo 
dobrymi aktorami. Oczywiście nie 
wszyscy mają takie umiejętności, 
ale większa część na pewno je ma. 
Gra rekonstruktorów jest nowym 
elementem pojawiającym się w in-
scenizacjach. Nikt nie zwrócił na 
ten fakt uwagi, ale jest on obecny 
w rekonstrukcjach, zwłaszcza tych 
z tzw. górnej półki, które są dobrze 

przygotowane i nie zaliczają się do 
kategorii zwykłych „strzelanek”.

Widz i widowisko
Pamiętajmy, że inscenizacje or-

ganizowane są dla publiczności, 
wśród której są dzieci i młodzież, 
osoby dorosłe i starsze. Młodzi się 
uczą, starsi przypominają sobie 
tamte czasy, a gdy przedstawiane 
są odległe wydarzenia, również 
starsi stają się nie tylko obserwa-
torami, ale i uczniami. Dlatego po-
ziom inscenizacji historycznych 
musi być wysoki. Przekaz powinien 
być przejrzysty, ale przede wszyst-
kim wiarygodny. Nie tylko ilość 
sprzętu jeżdżącego, strzelającego, 
liczba rekonstruktorów się liczy, 
ale także ich jakość i poziom. Do 
tego dołączamy komentarz osoby 
prowadzącej. 

Na tę jakość niewątpliwie 
wpływ mają wyżej wymienione 
elementy. Zły pirotechnik uczy-
ni wybuchy ledwo zauważalnymi 
„puknięciami”. Sprzęt, który jest 
nieodpowiedni czy zawodny, nie 
sprawdzi się. Narrator, którego nie 
słychać lub który nie podąża za 
tym, co się dzieje, mija się z celem, 
a rekonstruktor, który nie umie 
przedstawić odtwarzanej postaci 
ani zachować dystansu wobec sie-
bie i innych, a zwłaszcza nie prze-
strzega zasad bezpiecznego zacho-
wania się na polu inscenizacyjnym, 
jest zakałą rekonstrukcji. I nie tylko 
o gadżety czy język mi chodzi, ale 
przede wszystkim o zasady. Przy-

Ci dzielni amerykańscy chłopcy to nie Normandia 1944, lecz... Hel w ubiegłym roku. Doroczne inscenizacje lądowa-
nia aliantów we Francji urządzane na Helu cieszą się coraz większą oglądalnością
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pomnę, że podczas widowisk histo-
rycznych, zwłaszcza tych dotyczą-
cych II wojny światowej, nie walczą 
ze sobą Niemcy i Polacy, nie – jak 
się potocznie mówi – grupy polskie 
z niemieckimi, tylko rekonstruk-
torzy. Na ogół są to polscy rekon-
struktorzy, choć – jak w każdych 
innych widowiskach historycznych 
– zdarzają się również zagraniczni 
goście. Wszelka przesada, brawura 
czy wręcz karygodna nonszalancja 
i brak wyobraźni są tu nie do przy-
jęcia. Nie można na przykład kopać 
leżącego, ale jedynie udawać, że się 
to robi, nie można iść na przeciw-
nika z nałożonym na broń bagne-
tem, bo zagraża to życiu, nie można 
wreszcie wątpliwie chełpić się np. 
ułańską fantazją ani tratować koń-
mi innych kolegów rekonstrukto-
rów czy też ciąć z całej siły ostrą 
częścią szabli po hełmach. Takie 
pożałowania godne przypadki ob-
serwowałam już niestety na kilku 
inscenizacjach. Ci, którzy otrzymali 
taki cios, życie zawdzięczali jedy-
nie prawdziwym hełmom, a nie ich 
replikom. Gdyby były to plastiko-
we zamienniki, ułańskie wyczyny 
skończyłyby się tragicznie.

Wracając do kopania przeciwni-
ka. Niektórzy z tzw. pseudorekon-
struktorów nadal nie odróżniają 

prawdy historycznej od insceniza-
cji. Nadal traktują rekonstruktora 
„walczącego” po stronie przeciwnej 
jak rzeczywistego wroga. Ostatnio 
podczas inscenizacji pod Jeżewem 
znów doszło do tego typu sytuacji. 
Potem, gdy szef grupy przepraszał 
w imieniu agresora osobę poszko-
dowaną, usłyszała ona, że tam-
ten już taki jest. To skoro wszyscy 
o tym wiedzą, to po co zabierają go 
ze sobą na inscenizację? Dlaczego 
milcząco na to zezwalają? Jak na-
pisałam wyżej, można pozorować 
kopanie, tak samo jak pozoruje się 
strzelanie czy wybuchy. Co będzie 
jednak, gdy osoba, która „tak ma” 
czy „taka jest”, przekroczy i tak już 
mocno przekroczoną granicę? Co 
ciekawe, tego typu zachowań nie 
obserwuje się podczas insceniza-
cji dotyczących I wojny światowej. 
Natomiast inscenizacje z II wojny 
nadal wywołują u pewnych przy-
padkowych rekonstruktorów takie 
skrajne emocje. 

Odpowiedzialność 
i godność

W ten sposób doszliśmy do 
bardzo ważnej kwestii odpowie-
dzialności i godności rekonstruk-
torów. Gdy podczas ostatniej 
inscenizacji w Strońsku jeden z re-

konstruktorów występujących po 
stronie polskiej doznał urazu i zna-
lazł schronienie w okopie, ci ze stro-
ny przeciwnej uszanowali to i pozo-
stawili go w spokoju, upewniając się 
wcześniej, że nic groźnego mu się 
nie dzieje. A jak na tym tle, w zupeł-
nie innych inscenizacjach, wygląda 
wspomniany wyżej kawalerzysta 
stwarzający zagrożenie dla innych 
osób? Gdy podczas jednej z insceni-
zacji do punktu sanitarnego zwoże-
ni byli „ranni”, pierwszym pytaniem, 
które im wówczas zadawano, było: 
Czy nic ci się nie stało, wszystko w po-
rządku? Oni tak realistycznie odgry-
wali ból i cierpienie, że takie pytanie 
samo cisnęło się na usta. Natomiast 
zupełną niefrasobliwością wykazują 
się rekonstruktorzy, którzy ściągają 
„rannego” z pola. Ileż razy ów bied-
ny człowiek ma poszarpany mun-
dur, zdarte buty, pogubione części 
wyposażenia tylko dlatego, że „kole-
dzy” rekonstruktorzy nie wykazali 
elementarnych podstaw troski ani 
szacunku dla drugiego człowieka 
czy sprzętu, który ma na sobie.

Wyposażenie
Skoro mowa o sprzęcie i umun-

durowaniu – znakomita więk-
szość rekonstruktorów ma własny 
komplet umundurowania i wypo-

Armata przeciwlotnicza Bofors, kaliber 40 mm. Świetna broń wyprzedzająca swoje czasy. Inscenizacja w Koszalinie. Miasto ma tradycje w tej dziedzinie broni. Dawno temu 
redakcja odbywała kurs w Wyższej Szkole Oficerskiej Wojsk Obrony Przeciwlotniczej. Dziś już ta szkoła nie istnieje
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sażenia. Jest to powód do dumy, 
a kompletowanie poszczególnych 
elementów daje wiele powodów 
do radości. Zdobycie jakiegoś ele-
mentu, zwłaszcza rzadkiego, trud-
no dostępnego, wywołuje wiele 
pozytywnych emocji i długo jest 
komentowane w środowisku re-
konstrukcyjnym. Nowy przedmiot 
naprawdę cieszy oko, a portfel 
wprost przeciwnie. Są i tacy, któ-
rzy nie mają własnego sprzętu, lecz 
jedynie go wypożyczają. Jest to do-
zwolone, aczkolwiek każdy rekon-
struktor z krwi i kości za wszelką 
cenę stara się mieć własny sprzęt 
i mundur. Dba o niego, szanuje go 
i uważa, aby wszystko, zarówno 
przed inscenizacją, jak i po niej, 
było na swoim miejscu. Czymże jest 
wobec tego mundur, który nosi?

Odpowiedź na to pytanie nie jest 
wcale prosta. Wszystko zależy od 
tego, o jakim mundurze mówimy. 
Może to być rekwizyt, a może być to 
przedmiot, któremu oddaje się sza-
cunek. Wszyscy wiedzą, że mundur 
należy szanować, dbać o niego, być 
z niego dumnym. Tego uczyliśmy 
się już w harcerstwie, a niektórzy 
nawet w klasach szkolnych, gdzie 
obowiązywały mundurki. Gdy sły-
szymy wypowiedź rekonstruktora 
wcielającego się w postać żołnierza 
polskiego Września, który mówi 
o tradycji munduru, o szacunku, 
o tym, że nie jest to żaden rekwi-
zyt, że nie pozwoli go zniszczyć, 
ubrudzić, nawet gdy wymaga tego 
reżyser filmowy, to słowa te jak 
najbardziej są słuszne. Za takie je 
uznajemy i popieramy tego, który 
je wypowiada. A co ma o mundu-
rze powiedzieć ten rekonstruktor, 
który wciela się w postać żołnierza 
Wehrmachtu, a tym bardziej jedno-
stek SS? 

Słowa o dumie i poszanowaniu 
munduru brzmiałyby tu wręcz gro-
teskowo, budziłyby niesmak. Dla ta-
kiego rekonstruktora mundur musi 
być rekwizytem. Jednakże i ten 
człowiek dba o mundur, bo jest jego 
własnością, kupił go czy uszył, a nie 
jest to tanie. Jednak na pewno mó-
wiąc o mundurze niemieckim, nie 
może akcentować poczucia dumy 
z niego, co najwyżej pod wzglę-

dem zrekonstruowania wszystkich 
szczegółów. Jeżeli jednak ten czło-
wiek mówi, że utożsamia się z mun-
durem, to powinien jak najszybciej 
opuścić szeregi rekonstruktorów 
i zająć się czymś innym. 

Dobrowolność
Poza tym pamiętajmy, że udział 

w grupach czy stowarzyszeniach 
rekonstrukcji historycznej nie jest 
żadnym obowiązkiem, nikt nie jest 
wcielany na siłę. Ludzie zapisują 
się z własnej i nieprzymuszonej 
woli. Co ich do tego skłania, to już 
zupełnie inna kwestia, którą raczej 
powinni zająć się antropolog i psy-
cholog. 

Udział w widowiskach histo-
rycznych nie jest obowiązkowy 
– jak ktoś nie może, to jest to zro-
zumiałe, ale... Tak, istnieje pew-
ne ale, które znów związane jest 
z poczuciem odpowiedzialności. 
Zrozumiałe jest to, że komuś może 
nagle coś wypaść i nie może wy-
stąpić w inscenizacji. Jeżeli jednak 
taka sytuacja zdarza się zbyt czę-
sto, a zwłaszcza gdy zgłasza się to 
niemal w ostatniej chwili, to w ten 
sposób przysparza się sporo kło-
potów. Wszystko zapięte jest na 
ostatni guzik, zamówiona broń, 
uzgodniony scenariusz, a tu nagle 
ten nie może, tamten nie może. Co 
wtedy? Szuka się na siłę zastępców. 
Robią to organizatorzy lub sze-
fowie grup. Pozwolę sobie w tym 
miejscu na osobistą uwagę. Uwa-
żam, że jeżeli rekonstruktor, który 
wcześniej zgłosił chęć uczestnic-
twa w inscenizacji, nie może wziąć 
w niej udziału, to on sam powinien 
znaleźć swojego zmiennika. A ta-
kie zrzucanie odpowiedzialności 
na organizatorów czy szefów grup 
rekonstrukcyjnych jest typowym 
chowaniem głowy w piasek. Jak 
zauważyłam, problem ten jest szer-
szy i dotyczy również inscenizacji 
pokazujących inne epoki. 

Podsumowanie
Reasumując, inscenizacje do-

tyczące II wojny światowej niosą 
w sobie pokłady emocji i uprze-
dzeń. Wydarzenia tamtych dni są 
wciąż żywe w świadomości ludzi. 

Są utrwalane przez pamięć, a prze-
de wszystkim przez filmy fabular-
ne. Rekonstruktorzy, zwłaszcza 
odgrywający rolę niemieckich 
żołnierzy, narażeni są na duże nie-
przyjemności zarówno ze strony 
widowni (co zrozumiałe i świadczy 
dobrze o naszej pamięci dotyczącej 
Września ’39), jak i samych rekon-
struktorów przedstawiających pol-
skich żołnierzy. 

Częste przypadki dotkliwych po-
bić lub wymienionych wyżej szarż 
ułańskich niewątpliwie są drugą, 
ciemną stroną tzw. rekonstrukcji 
wrześniowych. Pamiętajmy, że wi-
dowiska i inscenizacje historyczne 
niosą pozytywne przesłanie, aby-
śmy nie zapominali o naszej prze-
szłości, abyśmy uczcili pamięć tych, 
którzy przelali swoją krew za naszą 
wolność, ale również abyśmy po-
trafili nauczyć się wybaczać, znali 
swoją ogólną i regionalną historię 
oraz umieli patrzeć na współczes-
ny świat przez pryzmat pamięci, 
świadomości, zrozumienia, odci-
nając się jednocześnie od uczucia 
nienawiści. 

Dlatego inscenizacje przypo-
minające wydarzenia II wojny 
światowej powinny być oparte na 
prawdziwych wydarzeniach, do-
brze przygotowane i przedstawio-
ne, tak aby – jak to się nieraz okre-
śla – żywe lekcje historii spełniły 
swoją rolę. Dlatego tak ważne jest 
wsparcie historyczne dla tego typu 
przedsięwzięć. I znów odwołam się 
do inscenizacji w Strońsku. Po raz 
kolejny odbywała się ona pod pa-
tronatem Polskiego Towarzystwa 
Historycznego, co niewątpliwie 
wpłynęło na poziom merytoryczny, 
zgodność historyczną i wyelimino-
wanie przypadkowości w przedsta-
wionej inscenizacji.

Oglądając inscenizacje histo-
ryczne czy uczestnicząc w nich, 
musimy pamiętać o tym, że są to 
odwołania do przeszłości, że nie 
dzieje się to naprawdę. Przypomi-
nane wydarzenia są wywołaniem 
przeszłości. Dzięki inscenizacjom 
historycznym przeszłość nadal 
w nas żyje i jest to jedna z niewąt-
pliwych zalet organizowania tego 
typu przedsięwzięć. 


