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Miedzy nami

Nauczyciel najczescie| jest sobie sterem, zeglarzem i okretem. Zaréwno gdy
poswieca samotne godziny na przygotowanie zajeé, jak i wéwczas, kiedy
staje przed klasg, by poprowadzi¢ lekcje. Kontakty miedzy pedagogami sq
jednak bardzo wazne i warto o nie dbac.

Od tego, jak nauczyciele odnosza sie do siebie nawzajem
i na ile potrafig z soba wspétpracowac, zalezy w znacznym
stopniu atmosfera w szkole i, co za tym idzie, jakos¢ ich pracy.
Dlaczego tak sie dzieje? Na to pytanie jest pewnie wiele odpo-
wiedzi. Jednym z mozliwych wyjasnieri tego paradoksu jest fakt,
Ze nauczyciele, a w szczegélnosci wychowawcy, petnig w szkole
funkcje gospodarzy. Sa wzglednie statym elementem srodowiska,
w ktére wchodza mtodzi ludzie, rozpoczynajac nauke w danej
placéwce. Przypada im rola przekazicieli wartosci i norm obo-
wigzujacych w spotecznosci. Uczniowie czesto majg tendencje
do postrzegania grona nauczycieli przez pryzmat wzoréw zna-
nych im z ich Swiata. Uczacy moga sie specjalnie nie lubic¢ albo
prawie nie znad, a i tak przez uczniéw uznawani sg za kolegow.
Generalnie, wchodzac w nowe srodowisko, ludzie do-
pasowuja sie do norm, ktére w nim obowiazuja" 2. Wszyscy
w jakims stopniu przystosowujemy si¢ do zastanej rzeczywi-
stosci. Jezeli wsréd nauczycieli w danym srodowisku szkolnym
panuje nieche¢, dochodzi do nadmiernej rywalizacji, a relacje
sq trudne i napiete, uczniowie moga traktowac to jako infor-
macje o tym, co w tym miejscu jest przyjetym zachowaniem.
Poza tym nauczyciele odgrywaja wazna role jako mo-
dele zachowan. Kazdy z nich stanowi dla mtodziezy jeden
z pierwszych poznawanych przez nig wzorcéw akceptowanej
spotecznie dorostej osoby. Mozna powiedziec, ze jest to taki
wz6ér osobowy dobrze funkcjonujacego dorostego. Sposéb,
w jaki nauczyciel porozumiewa sie z innymi réwnymi sobie
osobami, stanowi dla mtodziezy wazny przekaz na temat za-
sad panujacych w grupie dorostych w ogdle. Nie bez powodu
mowi sig, Ze nauczanie jest najskuteczniejsze wowczas, kiedy
obok wyktadu pojawia sie jeszcze przyktad, najlepiej wtasny.
Mozna sobie wyobrazic jeszcze inng hipoteze dotyczaca
mechanizméw tego zjawiska. Niektorzy wychowawcy zauwa-
Zaja, ze ci nauczyciele, ktérzy maja dobre relacje z kolegami,
sq takze bardziej lubiani przez uczniéw i lepiej radza sobie
z prowadzeniem klasy. By¢ moze wsparcie innych pedagogéw
pomaga w rozwigzywaniu réznych trudnosci, z jakimi te osoby
stykaja sie w pracy ze swoimi podopiecznymi.
Prawdopodobnie istnieje jednak jeszcze jedno wyjasnienie.
Ot6z niewykluczone, ze wcale nie ma tu zwiazku przyczyno-
wo-skutkowego. Mozliwe, ze u Zrédet serdecznych i satysfak-
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cjonujacych kontaktéw ze wspétpracownikami oraz sukceséw
w pracy z dzie¢mi lezg po prostu jakies szczegélne cechy tych
0s6b, ktére wptywaja na ich dobre relacje z otoczeniem. Jesli ten
pomyst bytby bliski rzeczywistosci, oznaczatoby to, ze warto nie
tyle pracowac nad poprawa relacji w zespole nauczycieli, ile nad
rozwojem u nich pewnych cech osobowosci, ktére wptywaja
na dobre funkcjonowanie wsréd ludzi w ogdle. Jezeli w szkole
pracuja pedagodzy, ktérzy nie potrafig porozumiec sie z soba
nawzajem, to najprawdopodobniej nie bedg tez umieli prze-
kaza¢ mtodziezy wiedzy o tym, jakie zachowania procentuja
w spoteczeristwie, a jakie nie sg tolerowane.

Nawet jesli uwazamy, ze w pracy wychowawcy najwaz-
niejsze jest to, co dany pedagog nosi w sobie — jego osobiste
atuty, osobowos¢, styl pracy z mtodziezg — a relacje z innymi
nauczycielami sg drugoplanowe, to i tak istnieja powody, aby
o nie zadbac. Bez watpienia wywieraja one bowiem istotny
wpltyw na miodziez. S dla nich jedna z pierwszych lekcji
wspotpracy, ale stanowia takze cos wiecej. Niedawno w Aka-
demii wychowawcy zajmowalismy sie rozwazaniami na temat
wypalenia zawodowego. Otéz jedna z najpotezniejszych bro-
ni przeciwko wypaleniu jest zgrany, zyczliwy, dajacy oparcie
zespot wspotpracownikéw. Pomoga oni w ktopotach, a jedno-
cze$nie pozwolg spojrzec na rézne sprawy z dystansem, kiedy
najbardziej bedziemy tego potrzebowac.

Trudne poczatki. Kiedy do grona pedagogicznego dotacza
nowy nauczyciel, bardzo szybko ma on okazje przekonac sig,
Ze przetrwanie wsréd szkolnej kadry wymaga sporych talen-
téw interpersonalnych i odpornosci psychicznej. Nie jest to
moze krélewski dwor z czaséw Ludwika X1V, ale w pokoju
nauczycielskim réwniez $cierajq si¢ rozmaite interesy, prowa-
dzi sie intrygi, tworzy sojusze. Trudna sytuacja na rynku pracy
powoduje, ze coraz rzadziej nowo zatrudniany pedagog trafia
do pracy z tzw. ulicy. Czesto jest polecony przez kogos, kto
juz w szkole pracuje, i w zwiazku z tym bywa postrzegany
nie przez pryzmat tego, kim jest jako osoba, ale czyim jest
czlowiekiem. Zdarza sie, ze zaraz po przedstawieniu sie pada
bezceremonialne pytanie: ,A czyim jestes znajomym, bo bez
znajomosci nikt tutaj sie nie dostaje?”. Skoro ludzie bywaja



czyimis protegowanymi, przestaja by¢ niejako ,swoi wiasni”.
Trudno im czasami wystepowac tylko i wytacznie we wta-
snym imieniu, tworza si¢ grupy i frakcje, ktére maja odmienne,
a nawet sprzeczne dazenia. Oczywiscie nie wszystkie szkoty
funkcjonuja w ten sposéb i w wielu z nich te procesy nie sg za-
uwazalne. Mozna jednak zaryzykowac stwierdzenie, ze w wie-
lu placéwkach juz start wspélnych relacji jest zaposredniczony
przez sprawy, ktére wcale nie sprzyjaja otwartej i partnerskiej
wymianie miedzy nauczycielami.

W potowie drogi. Do tej skomplikowanej sytuacji na wej-
$ciu dochodza nieporozumienia w procesie wspétpracy. Wy-
chowawcy, kiedy rozmawiajg ze swoimi podopiecznymi,
doskonale zdajq sobie sprawe z tego, ze musza nie tylko przed-
stawi¢ swoje zdanie, ale takze uwzglednic¢ ich mozliwosci zro-
zumienia komunikatu nauczyciela. Tymczasem, rozmawiajac
z innymi nauczycielami, czesto te kwestie pomijamy. Zachowu-
jemy sie tak, jakby w sytuacji komunikacji z dorostymi mozna
byto liczy¢ na to, ze mysl, ktéra chcemy przekazad, niezafatszo-
wana trafi do odbiorcy i zostanie wlasciwie odczytana i zrozu-
miana. Jeden z najbardziej znanych wyktadowcéw zajmujacych
sie teorig komunikagcji, John Stewart?, stwierdzit, ze ludzie maja
tendencje do zapominania o tym, ze komunikacja nie toczy sie
w nadawcy ani w odbiorcy, ale pomiedzy nimi. Nawet nasz
jezyk czesto zaniedbuje aspekt relacyjny porozumiewania sie.
Méwimy ,chce ci to przekazac”, ,oswiadczam cos tobie” albo
,Czy zrozumiates?”, tak jakby odpowiedzialnosc¢ za efekt dialogu
spoczywata po stronie méwigcego lub stuchajacego, a nie zale-
Zata od tego, co dzieje sie w toku ich spotkania.

W szkole doktadamy wszelkich staran, aby efektywnie
porozumiewac sie z naszymi uczniami, ale juz w kontaktach
z innymi wychowawcami stosujemy skréty myslowe, zaktada-
my, ze rozméwcy doskonale wiedzg, o co nam chodzi, po-
niewaz sa ulepieni z tej samej belferskiej gliny. Bardzo szybko
odkrywamy, ze niektérzy koledzy i kolezanki chwytaja w lot
nasz sposéb myslenia i z nimi doskonale nam sie wspétpracu-
je, natomiast pozostali okazuja sie zupetnie nie z naszej bajki.
Przezywamy bolesnie zetknigcie ze Swiadomoscia, ze oni jed-
nak nie sg podtaczeni do tego samego pedagogicznego mézgu
co my. Zaczynamy ich traktowac jako tych ,nie-swoich”. Two-
rzg sie podziaty i pogtebiaja bariery.

Wielu nauczycieli zwraca uwage na fakt, ze jesli wycho-
wawcy robig cos razem, to najczesciej maja swoje grupki oséb,
z ktérymi najlepiej sie im wspétpracuje. Po prostu z jednymi
jezdzi sie na zielone szkoty i wycieczki, a z innymi nie. Wiedza
to nauczyciele, wiedza to dzieci i wie to dyrektor.

Oczywiscie nie ma nic ztego w tym, ze powstaja naturalne
sympatie i antypatie. Do niektérych oséb jest nam po prostu
,blizej”. Chodzi o to, ze, przyjmujac uproszczong perspektywe
komunikacji jako czegos, co my robimy innym, a oni odbieraja
to zgodnie z naszymi intencjami lub wbrew nim, pozbawia-
my sie szansy na poszukiwanie autentycznego porozumienia.
Warto zatozy¢, ze wymiana mysli jest czyms, co dzieje sie po-
miedzy ludZmi, jest procesem zmiennym i dynamicznym i obie
strony maja na nig wptyw przez caty czas trwania interakgji.
Dzigki temu bedziemy bardziej otwarci na komunikacje z tymi,
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ktérzy maja cos ciekawego do zaoferowania, ale nie s do nas
tak dobrze dostrojeni jak osoby, z ktérymi rozumiemy sie w lot.

W srodowisku szkolnym wazne jest, aby korzystac z r6z-
norodnych Zrédet wspétpracy i wymiany. Ci koledzy, z kté-
rymi nie kontaktujemy sie na co dzieri, moga nas wesprzec
w réznych trudnych sytuacjach wychowawczych, zwitaszcza
dotyczacych catej szkoty. Dobrze jest poszerza¢ swoje mozli-
wosci wspétpracy i zawalczyé o dobry kontakt z nieoczywi-
stymi sojusznikami.

DWIE TWARZE PROFESORA

Do trudnosci zwigzanych z warunkami powstawania ze-
spotéw i btednymi przekonaniami na temat natury komunikacji
miedzyludzkiej dochodzg jeszcze inne trudnosci, szczegélnie
wyrazne w zawodzie nauczyciela. Julius Fast*, nawiazujac do
zachowania ludzi w miejscu pracy, opisat tzw. efekt Janusa,
nazwany tak od imienia rzymskiego béstwa przedstawianego
z dwiema twarzami. Ot6z stwierdzit on, ze ludzie w organiza-
cjach naktadaja maski. Czestym zjawiskiem jest postugiwanie
sie dwoma zupetnie odmiennymi wizerunkami, jakby dwie-
ma osobowosciami, ktére prezentowane sa osobom stojacym
wyzej i nizej w hierarchii organizacyjnej. Moze byc tak, ze
zupetnie inne oblicze tego samego cztowieka znane jest jego
podwitadnym, a zupetnie inne przetozonym. W szkole ten
efekt bywa bardzo wyraznie zarysowany. Kazdy nauczyciel
do pewnego stopnia prezentuje inny swéj obraz uczniom,
a inny swoim kolegom i kolezankom. Nauczyciele bywaja opi-

sywani przez osoby, ktérym udato sie ich pozna¢ w sytuacji
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Wymiana mysli jest procesem zmiennym i dynamicznym, obie strony majq na
niq wpltyw przez caly czas trwania interakeji

maj 2013 | Sygnal magazyn wychowawcy | 45



AKADEMIA WYCHOWAWCY | Miedzy nami wychowawcami

nieformalnej, jako ludzie niezwykle zabawowi, rozluznieni
i towarzyscy (np. rodzice, bioracy udziat w wyjazdowej impre-
zie szkolnej, sa pozytywnie zaskoczeni przemiang zachodzaca
w statecznych na co dzieri pedagogach).

Wedtug Fasta, im bezpieczniej cztowiek czuje sie w danej
organizacji, tym mniejsza jest rozbiezno$¢ miedzy dwiema
twarzami, z ktérymi funkcjonuje w jej ramach. Czy jednak
ma to zastosowanie w sytuacji wychowawcéw? Wydaje sie,
ze nie do konca. Mozna przypuszczad, ze specyfika ich pracy
sprawia, ze s oni bardziej narazeni na codzienne dziatanie
w pewnym rozdwojeniu. Wynika to z petnionej przez nich
funkcji wychowawczej. Oczywiscie formy, jakie przybieraja
te maski, s indywidualne. Moze byc¢ przeciez tak, ze wycho-
wawca, bardzo zywiotowy i ekstrawertywny w kontaktach
z mfodzieza, okazuje si¢ by¢ wycofany i niepewny w zetknie-
ciu z kolegami.

Co wynika z koncepcji masek dla praktyki szkolnej? Wyda-
je sig, ze jesli praca ta niejako wymusza duza doze samokon-
troli i aktywnej, Swiadomej, skierowanej na cele wychowaw-
cze autoprezentacji, tym wazniejsze jest, aby w kontaktach ze
wspotpracownikami by¢ w wiekszym stopniu sobg. Atmosfera
komfortu i akceptacji w pokoju nauczycielskim, ktéra pozwala
zdjac na czas przerwy maske z twarzy, jest nieocenionym ele-
mentem BHP w pracy nauczyciela.

Najbardziej intuicyjng recepta, jaka podpowiada zdro-
wy rozsadek, jest stara¢ si¢ porozumiewac w sposéb, ktéry
zwigksza zaufanie, a unikac takiego rozmawiania, ktére two-
rzy bariery miedzy ludZmi. Ale co tak naprawde pomaga,
a co przeszkadza w budowaniu dobrych relacji? Tu z pomoca
przychodza naukowcy. Oto przyktady opisywanych w literatu-
rze> ® typowych przeszkéd w komunikowaniu sig, ktére rujnuja
porozumienie:

Osadzanie i krytykowanie — polega na ocenianiu tego, co
mdéwi inna osoba, i przypisywaniu temu wartosci, zgod-
nie z osobistymi przekonaniami méwigcego. Czesto za
osadzaniem idzie réwniez krytyka, czyli komentowanie
i recenzowanie tego, czym druga osoba sie podzielita.
Interpretowanie — polega na tym, ze stuchajacy, zamiast
skoncentrowac sie na sednie tego, co méwi druga osoba,
stara sie wyjasniac¢ jej motywy, szuka powodow, dla kt6-
rych postapita tak, a nie inaczej. Jednym stowem, zamie-
nia sie w trenera lub psychoterapeute swojego znajomego.
Pochwata z drugim dnem — wbrew pozorom, takze wy-
gtaszanie pochwat jest potencjalnie zabdjcze dla kon-
taktu. Okazuje sie, ze ludzie, styszac pochwaty, czesto
usztywniajq sie w relacji, poniewaz doswiadczenie pod-
powiada im, ze bycie chwalonym czesto jest zwigzane
z jakas ukryta manipulacja. Niejednokrotnie w relacjach
miedzy dorostymi pochwata jest elementem gry, maja-
cym kogos do czegos sktonic. Dlatego, nawet jesli mamy
czyste intencje lub — méwiac nieco bardziej precyzyjnie
— naszg intencja jest tylko i wylacznie poprawa stosun-
kéw z dang osobg, pochwata moze przyniesc efekt prze-
ciwny do zamierzonego.
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Proponowanie rozwiazar i doradzanie — doradzanie
jest czesto postrzegane jako sygnat, ze nie doceniamy
doswiadczenia i inteligencji naszego rozméwcy. Na og6t
doradca zna jedynie wybrane aspekty danej sytuacji
i rada jest nieadekwatna lub sugerowane dziatanie zosta-
to juz przez osobe zwierzajacg sie dawno wyprébowane.
Moralizowanie — stosowanie sformutowari typu ,po-
winno si¢”, ,nalezy”, ,wiadomo, ze”, czyli podpieranie
sie niewidocznym autorytetem, czesto dziata na innych
odstraszajaco i zniecheca do glebszego nawigzywania
kontaktu.
Analizujac te sposoby wypowiadania sig, ktére sg okreslane
w literaturze jako stwarzajace szczegdlne zagrozenie dla dobrej
rozmowy, trudno sie oprze¢ wrazeniu, ze wygladaja one zna-
jomo. Niejeden wychowawca zetknat sie ze stereotypem do-
tyczacym swojego zawodu, na ktéry niejednokrotnie powotuja
sie rodzice, relacjonujac swoje doznania podczas zebrari klaso-
wych. Méwia oni czesto, ze czuja sie przez nauczycieli posa-
dzeni w tawkach, nie tylko dostownie, ale i w przenosni. Maja
wrazenie, ze sg traktowani nie jak dorosli, ale jak niedojrzata
mtodziez. Odbieraja stowa nauczyciela jako pouczanie, dyry-
gowanie, ocenianie. Jest to oczywiscie uproszczenie, na ogot
rodzice maja tez swoje powody, aby tak opisywac te sytuacje.
Zastanéwmy sig, czy nie ma w tym jednak ziarenka prawdy.
Czy rzeczywiscie na przyjeciu towarzyskim mozna rozpoznac
nauczyciela po charakterystycznym sposobie wypowiadania
sie? Wydaje sie, ze zazwyczaj nie jest to tak wyrazne, ale sa
pewne naleciatosci w jezyku, sposobie formutowania mysli,
ktére sprawiajg, ze nauczyciele maja szczegdlng sktonnosc do
popetniania oméwionych btedéw w komunikowaniu sie. A kie-
dy rozmawia z sobg dwoje nauczycieli, ryzyko ich pojawienia
sie wzrasta. Warto pamietac o ich istnieniu i zwréci¢ na nie
uwage podczas kontaktéw z kolegami z zespotu.

Naukowcy zajmujacy sie komunikacja miedzyludzka za-
proponowali metody ekspresji, ktére zwiekszaja nasze szanse
na porozumienie si¢” 8. Jednym z podstawowych sposobdw,
aby unikna¢ popetniania ww. btedéw w komunikagji, jest wy-
razanie swoich mysli za pomoca tak zwanych komunikatéw
Jja”. ,Wiemy, wiemy” — to czesta reakcja — ale czy stosujemy?
Komunikat ,ja” charakteryzuje si¢ tym, ze méwimy z wiasnej
perspektywy, wyrazajac swoje uczucia w danej sytuacji. Kon-
centrujemy sie nie na tym, co druga osoba robi, chce, powinna
albo ,jak jest”, a raczej natym, co ja w tej sytuacji mysle, czuje,
co mi sie wydaje. Zamiast stwierdzac: ,To jest oburzajace! Nie
powinnas tak méwic!”, méwimy np.: ,Czuje sie zaskoczona
i rozztoszczona twoimi stowami”. Tak skonstruowane wypo-
wiedzi przyczyniaja sie do otwarcia rozmowy i zmniejszajq
ryzyko okopania sie na swoich pozycjach. Konsekwentnie sto-
sowane zwiekszajg szanse porozumienia.

Komunikat powinien by¢ bezposredni. Nie zaktadaj, ze
koledzy wiedza, co czujesz, lub ze powinni wiedzied, jesli sq
4w porzadku”. Najlepiej po prostu unikaj jak ognia robienia
takich wstepnych zatozen. Jezeli uwazasz, ze cos jest wazne,
po prostu sam podejmij ten temat.



Jesli chcesz cos oglosié, nie ubieraj tego w forme pyta-
nia. Zamiast pytac: ,Czy musimy dzisiaj napisac ten plan pracy
zespotu wychowawcéw?”, powiedz: ,Jestem dzi§ zmeczony
i wolatbym odtozy¢ naszg prace nad planem na jutro”.

Staraj sie przekazywac informacje bez zbednej zwiloki.
Jesli pojawita sie jakas nowa wiadomos¢ i chcesz jg zweryfi-
kowac u kolegi, lepiej zrobi¢ to od razu. Tempo zycia w szkole
jest tak duze, ze za péttora dnia ten drugi wychowawca bedzie
juz kilka lekcji do przodu i bedzie miat kilkanascie kolejnych
spraw na gtowie. Komunikacja ,tu i teraz” zwigksza poczucie
intensywnej i stabilnej wspétpracy.

Stosuj spéjne komunikaty, unikaj podwéjnosci. Jesli cos
komus przekazujesz, staraj sig, aby byta tam zawarta tylko ta
jedna mysl. Tres¢ wypowiedzi, ton gtosu i mowa ciata powinny
do siebie pasowac. Czesto wydaje sie, ze podteksty ubarwiajg
konwersacje i daja okazje do rozerwania sie w przerwie w wy-
magajacej pracy. Nie chodzi o to, aby z tego zupetnie rezygno-
wad, pomocne bytoby raczej wyrazne sygnalizowanie, kiedy
rozmowa ma funkcje zabawy i odprezenia, a kiedy zalezy nam
na przekazaniu rozméwcey konkretnej informacji. W tej drugiej
sytuacji warto zadbac o jednoznacznos¢ komunikatu.

Waznym elementem wspdélnej pracy wychowawcow
w szkole sa réznego rodzaju dyskusje podczas posiedzeri ze-
spotéw i rad pedagogicznych. Czesto to wtasnie tam dochodzi
do rozmaitych napiec, ktére pézniej rzutuja na wspdlna prace.
W wielu szkofach grono pedagogiczne jest silnie sfeminizo-
wane, najczesciej jednak wsréd nauczycieli znajdujg sie takze
mezczyZni, czasami bedacy wyrazistymi postaciami, chetnie
prezentujacymi swoje stanowisko. Jakie ma to konsekwencje
dla przebiegu wspétpracy?

Na ogdt przyjmuje sie” '°, ze kobiety, pracujac nad jakims
tematem, dazg do sytuacji wzajemnej wspétpracy i maksyma-
lizowania zysku dla wszystkich stron. Dyskutujac w grupie, le-
piej czuja sie, gdy spotkanie ma charakter nieskrepowanej wy-
miany, istnieje swoboda przejmowania gtosu i szybkie zmiany
0s6b wypowiadajacych sie, jest duzo $miechu i panuje luzna
atmosfera. W takich warunkach kobiety uczestniczg aktywnie
w dyskusji i chetnie dzielg sie swoimi pomystami. Tymczasem
mezczyZni, czesciej niz kobiety, preferuja dyskusje oparte
w wiekszym stopniu na rywalizacji. Na takich spotkaniach jest
wiecej monologéw, kolejni méwcy zabiegaja o gtos, a kontrola
nad kolejnoscig i czasem wypowiedzi jest wyrazna. W takich
sytuacjach, jesli grupa jest mieszana, mezczyZzni maja tenden-
cje, aby wypowiadac sie czesciej i dtuzej niz kobiety, a one
relatywnie rzadziej zabieraja gtos.

To, jak w praktyce wyglada dyskusja, zalezy od tego, kto
w niej bierze udziat, jakie tematy sa w niej poruszane i czy
jest osoba, np. dyrektor albo przewodniczacy zespotu, ktéra
z racji swojej funkcji nadaje jej okreslony styl. Jesli zalezy nam
na tym, aby wszyscy cztonkowie grupy wnosili swoéj wktad do
jej pracy, warto pamietac o tym, ze wprowadzanie bardziej
sformalizowanych, kontrolowanych sposobéw prowadzenia
obrad sprawia, ze wiele oséb wycofuje sie z aktywnego udzia-
tu i traci sie wnoszone przez nie pomysty.
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Czasami obserwuje sie, ze zmiany we wzajemnej relacji
nauczycieli, spowodowane np. przez objecie funkcji dyrekto-
ra lub wicedyrektora przez jedng z oséb, odbywaja sie bar-
dzo bolesnie. Bywa, ze nowa sytuacja jest szczegélnie moc-
no zauwazana przez dotychczasowych wspétpracownikéw,
a obecnych podwtadnych, wtasnie podczas prac grupowych.
Osoba awansowana, ktéra do tej pory preferowata bardziej
swobodny i oparty na wspétpracy styl pracy w grupie, zaczy-
na nagle promowac bardziej formalny przebieg obrad. Nie
zawsze jest to potrzebne i czasem odbywa sie kosztem ak-
tywnosci cztonkéw grupy.

Podejmujac wysitek poprawy relacji z innymi, czy to
w zespole wychowawcéw, zespole uczacym, czy tez — z per-
spektywy dyrektora — wsréd swoich pracownikéw, stajemy
przed subtelnym zadaniem. tatwo przekonac sie, dlaczego ja-
kos¢ tych relacji jest wazna. Nietrudno dostrzec powody, dla
ktérych w warunkach szkolnych, ze wzgledu na szczegélne
cechy tego Srodowiska, jest to nietatwe. Najtrudniej jednak
odpowiedziec sobie na pytanie, co konkretnie musimy robic,
aby te dobra zmiane osiagnac. Jest tak, poniewaz powodzenie
zalezy nie tylko od tego, jak my sie zachowamy, ale takze od
catej nieuchwytnej, dynamicznej, fascynujacej sfery ,pomie-
dzy”. Dbanie o relacje w zespole przypomina pielegnowanie
delikatnego ogrodu. Trud — nieustanny. Efekt — bezcenny.

Bibliografia:

' M. Sherif, The psychology of group norms, Harper & Row, New York 1936,
cyt. za: G. Mietzel, Wprowadzenie do psychologii. Podstawowe zagadnienia,
GWP, Gdansk 2000.

2 S. E. Asch, Studies of independence and conformity: A minority of one
against a unanimous majority. ,Psychological Monographs”, 70, (9, whole
No. 416), cyt za: G. Mietzel, Wprowadzenie do psychologii. Podstawowe
zagadnienia, GWP, Gdansk 2000.

3 J. Stewart, Komunikacja interpersonalna: kontakt miedzy osobami, w: J. Stewart
(red.), Mosty zamiast muréw, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2003.

4 J. Fast, Body language in the workplace, Penguin Books USA Inc., New York
1994, s. 9-37.

5 R. Bolton, People Skills, Simon and Schuster Inc., New York 1979, s. 14-26.

¢ T. Gordon, Wychowanie bez porazek. Rozwigzywanie konfliktéw miedzy ro-
dzicami a dzie¢mi, PAX, Warszawa 1994.

7 M. McKay, M. Davies, P. Fanning, Messages: the communication skills book,
New Harbinger Publications Inc., 2009, s. 47-55.

8 J. Amodeo, K. Wentworth, Odstaniajqca siebie komunikacja: istotny pomost
miedzy dwoma $wiatami, w: J. Stewart (red.), Mosty zamiast muréw, Wydaw-
nictwo naukowe PWN, Warszawa 2003.

? S. L. Schwartzberg, Gender, envy and competition in the American work-
place: Academic setting, a case example, s. 197-204, w: L. Navaro, S. L.
Schwartzberg (red.), Envy, Competition and Gender: Theory, Clinical Appli-
cations and Group Work, Routledge, London and New York 2007.

10 C. Edelsky, Who's got the floor2 ,Language in society” 1981, 10, 383-421,
cyt. za: D. K. vy, P. Backlund, Jezyk kobiet i jezyk mezczyzn, w: J. Stewart (red.),
Mosty zamiast muréw, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2003.

Magdalena Ludwig

Psycholog, psychoterapeuta w poradni zdrowia psy-
chicznego dla dzieci i mtodziezy oraz w placéwce opie-
kunczo-wychowawczej wsparcia dziennego. Prowadzi-
ta warsztaty i szkolenia dla nauczycieli, wychowawcéw
i pedagogéw szkolnych. Cztonek Polskiego Towarzy-
stwa Psychiatrycznego

maj 2013 | sygnai magazyn wychowawcy | 47



