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Potrzeba
odpowiedzialnego
dziatania

Z Wojciechem Kwasniakiem, doradcg prezesa NBP,

w latach 2000-2007 generalnym inspektorem nadzoru bankowego,
rozmawia Beata Tomaszkiewicz

Styszymy od kilkunastu tygodni o tym,
ze rzad chce natozy¢ podatek na banki.
A cho¢ koniec roku jest bliski i strategie
na 2011 r. w wielu instytucjach bliskie
ukonczenia, nadal nie wiadomo, jakiej
wysokosci to bedzie podatek, od czego
ptacony i po co on nam w Polsce?

— Przede wszystkim nie wiemy, w jakim
celu ma by¢ na banki natozony nowy
podatek. Czy chcemy opodatkowacd
banki, bo system byt Zle zarzadzany,

a koszty przywracania jego stabilnosci
ponidst podatnik i teraz chce odzyskac
te Srodki? Tak jest w kilku panistwach
Europy — np. w Belgii, Niemczech czy
Wielkiej Brytanii, gdzie te dzialania sg
uzasadnione. Jednak problem ten nie
dotyczy Polski, bo polski podatnik nie
wylozyt w obecnym kryzysie na sektor
bankowy ani zlotego.

Drugi pow6d — chcemy opodatkowacé
banki po to, by stworzy¢ fundusz, z kt6-
rego beda one otrzymywaly w przyszto-
Sci, w razie probleméw, pomoc. Takie
rozwigzanie przyjmujq Niemcy, ale
w Polsce od 15 lat banki ptaca specjal-
na sktadke na tzw. fundusz pomocowy
BFG, co jest dla nich kosztem i swoi-
stym parapodatkiem. Warto pamie¢tac,
ze w nie tak odlegtych poprzednich
latach kryzysowych instytucje zagrozone
korzystaly z pozyczek z tego funduszu,
a pozyczone Srodki wrdcily don, powiek-
szajac poziom jego skapitalizowania.

Trzecim powodem wprowadzenia
nowego podatku moze by¢ aspekt zwia-
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zany z podniesieniem w calej Europie
poziomu gwarantowanych depozy-

téw z 50 do 100 tys. euro. W dodatku
wylaczono udzial wlasny klienta, wigc
obecnie odzyska on wszystko, co ulo-
kowatl w bankach do wysokosci kwoty
gwarantowanej. Skoro wiec zwigkszo-
no gwarancje i skrécono czas wyplaty
gwarantowanych depozytéw do 20 dni,
a planuje skroéci¢ sie go do 7 dni oraz
rozszerzy¢ zakres gwarancji na podmioty
gospodarcze, to pojawia si¢ pytanie, na
ile fundusze gwarantujace wyplate de-
pozytéw sa odpowiednio skapitalizowa-
ne, by efektywnie zabezpieczy¢ system.
Jesli nie sg, nalezy podnie$¢ wysokos¢
sktadki. W Unii dodatkowo pojawia si¢
takze pomyst utworzenia w poszczegdl-
nych krajach cztonkowskich specfun-
duszy tzw. resolution fund do efektywnej
likwidacji bankéw zbyt duzych, by
upasé, ale i zbyt duzych, by je ratowag,
zeby dalej dzialaly. Réwniez i tutaj osta-
tecznie jako gléwnego platnika wskazuje
sie system bankowy.

Zupelnie czyms$ innym jest, gdy
podatkiem bankowym chcemy zata-
ta¢ problemy budzetowe — tak jak to
sie dzieje np. na Wegrzech. Zachodzi
zatem pytanie, jak koszty finansowa-
nia budzetu zostang roztozone. Czy na
wszystkie podmioty i obywateli wediug
jasnych i czytelnych zasad, czy tez
wylacznie na wybrane grupy. W Polsce
moéwi sie o wybranej grupie, ktéra ma
by¢ tym podatkiem obcigzona — sa to

banki. Jednak np. w UE jest zglaszana
dodatkowa propozycja, by do sfinan-
sowania budzetu unijnego dolozyty
sie nie tylko banki, ale réwniez linie
lotnicze i telekomunikacja. Kazda taka
decyzja powodowac bedzie okreslone
skutki dla rozwoju danej branzy, jej
konkurencyjnosci czy tez mozliwosci
przenoszenia przez nia tych dodatko-
wych kosztéw na innych uczestnikéw
rynku badzZ stosowania arbitrazu mie-
dzynarodowego. Stad wlasnie potrzeba
odpowiedzialnego dzialania i doko-
nania wszechstronnych analiz przed
podjeciem ostatecznych decyzji.

W pierwszej dekadzie pazdziernika
minister finanséw powiedziat, ze Srodki
te beda kierowane do BFG.

— To bylaby stuszna decyzja. Tylko
aktualnie nie wiemy, czy bedzie to
decyzja wkomponowana w projekto-
wane regulacje unijne, czy tez bedzie

to nasza inicjatywa wewngtrzna. To
jest szalenie wazne zaréwno z punktu
widzenia konkurencyjnosci i rozwoju
polskich bankéw, jak i réwniez kosztéw
ich ustug. Pojawia sie naturalne pytanie
o wysokos¢ stawki i podstawy jej nali-
czania. W mojej opinii przyjeta stawka
powinna by¢ powigzana z poziomem
ryzyka w taki sposéb, aby banki, ktére
maja nadmierng ekspozycje ryzyka
placily wiecej od podobnych wielkoscia,
ktére prowadza dziatalno$¢ konserwa-
tywnie i mniej ryzykownie.
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To przy uwzglednieniu, ze pieniadze fak-
tycznie trafiajg do BFG, a gdyby miaty
trafia¢ do budzetu?

—Tak samo. Niestandardowy podatek
bankowy powinien by¢ skorelowany za-
réwno z wielkoscig banku, jak i poziomem
generowanego przez niego ryzyka — podob-
nie jak w Wielkiej Brytanii, gdzie zaleze¢
ma od Zrédel finansowania dziatalnosci
banku. Jesli bank finansuje si¢ z krétkich
pieniedzy z rynk6éw finansowych, to ptaci
wiecej niz ten, ktéry finansuje si¢ ze stabil-
nych Zrédet, np. depozytéw lub wysokich
kapitatéw wiasnych. Takie rozwigzanie
jest racjonalne, ale mozna tez uwzglednia¢
inne elementy. Podobnie dziataja fun-
dusze gwarantujace wyplate depozytéw

w niektérych krajach, np. w USA, po czesci
réwniez w Polsce, gdzie poziom obcigzen
dla bankéw w duzym stopniu zalezy od
wielkosci tej instytugcji i poziomu ryzyka.
Pamietajmy jednak, ze dodatkowo u nas
obowiazuje dzisiaj najbardziej restrykcyj-
ny w UE system fiskalnego podejscia do
rezerw tworzonych przez banki na utrate
wartosci ich aktyw6w, co nie jest obojetne
dla ich dziatalnosci.

A gdyby tylko w Polsce zostato na razie
wprowadzone dodatkowe obciazenie
dla bankéw, to jakie moga by¢ tego
konsekwencje?

www.miesiecznikbank.pl

— W pierwszej kolejnosci banki podejma
probe przeniesienia kosztéw na uczest-
nikéw rynku poprzez réznego rodzaju
oplaty, prowizje oraz oprocentowanie
kredytéw i depozytéw. Jak mozna to
juz dzisiaj zaobserwowacd, w apoge-
um kryzysu banki wyhamowaty akcje
kredytowa. Co prawda ostatnio nieco
ja rozluznily wobec niektérych typéw
kredytéw, ale nadal jest ona bardzo
ostrozna. Co rosnie? Wplywy z oplat

i prowizji, te przychody caly czas si¢
zwiekszaja i tylko w ostatnim péiroczu
wzrosty o 13,4 proc.

Jesli ewentualny podatek bedzie
zalezal od ekspozycji banku na ryzyko
wynikajace np. ze zrédel finansowania
jego dzialalnosci, to per saldo moze to by¢
korzystne dla diugoterminowej stabil-
nosci bankéw. Jednak ceng moze by¢
réwnoczesny spadek akgcji kredytowe;j,
bo banki nie beda korzystaly ze Zrédet
finansowania w postaci linii kredyto-
wych, rynku miedzybankowego czy tez
emisji papieréw dluznych. Na pewno zas
oznacza nowa wojng cenowa o depozyty,
dodatkowo wzmacniang nowymi regu-
lacjami Bazylei I11.

Jesli podatek bedzie dla nich do-
tkliwy — tak jak obecnie ma to miejsce
na Wegrzech — to cze¢$¢ grup miedzy-
narodowych moze przeformutowac
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swoja strategi¢ w odniesieniu do rynku
polskiego. Wlodzimierz Kicinski, prezes
Nordea Bank Polska, méwil np. w wy-
wiadzie dla , Gazety Wyborczej” z 13
pazdziernika, ze jesli bank bedzie ptacit
podatek od wysokosci srodkéw, ktére
otrzymal z grupy, to by znaczylo, ze
zostal ukarany za otwarto$¢ kredytowa
w okresie kryzysu i bedzie musial zmie-
nic strategi¢. W konsekwencji oznacza
to, ze bank przestawi si¢ na sprzedaz
produktéw, ktore dajaq nizsze tempo
rozwoju, albo skoncentruje rozwéj na
innych rynkach, na ktérych nie ma tak
dotkliwych obcigzen. Nie tudzmy sie,
zdecydowana wigkszos$¢ grup finan-
sowych obecnych w Polsce prowadzi
takze dziatalnos¢ w innych krajach
Europy i moze do$¢ tatwo zmienia¢
poziom zaangazowania na poszczegol-
nych rynkach, o ile nie zostana ograni-
czone jednolitym podejsciem unijnym.
To jest typowy arbitraz, przed ktérym
juz ostrzegaja rzady niektére grupy
finansowe. Zapowiada go np. Erste
Bank, ktéry nie wyklucza przeniesienia
czesci dziatalnosci z Wegier do Polski.
Taka moze by¢ jedna z konsekwencji
wprowadzania zbyt restrykcyjnych
podatkéw w okresie, w ktérym banki
ponosza i beda ponosi¢ koszty nowych
regulacji, jak np. Bazylea III.

Inny mozliwy problem to to, ze banki
zaczng poszukiwaé nowych i czesto
bardziej ryzykownych Zrédet przycho-
déw dajacych wysoka stope zwrotu,
majacg kompensowac koszt podatku.

W tej sytuacji moze spas¢ z ich strony
popyt na bony skarbowe i obligacje
rzadowe przy réwnoczesnym wzroscie
ryzyka w calym systemie. Podatek moze
wiec by¢ mieczem obosiecznym, gdyz to
wlasnie sektor finansowy jest najwiek-
szym wierzycielem panstw.

Warto pami¢tad, ze struktura wlas-
nosci polskiego sektora bankowego, po-
dobnie jak i innych panstw w regionie,
powoduje, ze decyzje odnosnie przysziej
strategii bankéw beda podejmowane
w duzym stopniu na poziomie grup
miedzynarodowych, a nie na pozio-
mie polskich bankéw zaleznych. Czes¢
z nich moze dazy¢ do ograniczania
swoich kosztéw w obszarze zarzadczym
zaleznych od nich lokalnych bankéw
oraz rozwijaniu na poszczegélnych
rynkach tylko funkcji sprzedazowych. »
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Do realizacji takiej strategii nie trzeba
wysoko wyszkolonej, doSwiadczonej

i dobrze optacanej kadry. To rodzi
ryzyko wzrostu bezrobocia w grupach
menedzerskich.

Dlatego uwazam, ze ewentualne
wprowadzenie dodatkowych zna-
czacych obciagzen fiskalnych tylko
w Polsce rodzi wiele ryzyk. Jesli mamy
dodatkowo opodatkowac nasze banki,
to w wyniku rozwiazan unijnych.
Srodki nie powinny trafia¢ do budze-
tu, tylko do BFG i wzmacnia¢ krajowa
sie¢ bezpieczenistwa finansowego oraz
limitowa¢ ekspansje¢ bankéw, ktére ge-
neruja ryzyko systemowe. Nalezy takze
zdecydowanie wzmacnia¢ nadzér
nad sektorem finansowym — zaréwno
w ramach catej Unii, jak i na poziomie
krajowym — by byt bardziej efektywny
i niezalezny.

Wzmocni¢ nadzér nad sektorem finan-
sowym, zar6wno w ramach catej Unii,
jak i na poziomie krajowym? Przeciez
niejednokrotnie sam Pan podkreslat,
e Polski system finansowy jest dobrze
zabezpieczony, o czym Swiadczy styl,
w jakim przeszedt przez kryzys.

— To prawda w odniesieniu do standar-
déw dzialania bankéw wynikajacych
z regulacji oraz wlasnych do$wiad-
czen, poziomu i jakosci kapitatlu czy
tez poziomu plynnosci. Nie zmienia
to faktu, ze rynek ciagle sie zmienia,
a instytucje finansowe, w tym i dzia-
fajace w Polsce, staraja si¢ poszukiwac
obszaréw dajacych dodatkowe zyski,
a to wymaga efektywnego nadzoru.
Grupom finansowym nalezy przy-
pomnie¢, ze jako instytucje zaufania
publicznego powinny w kazdych
warunkach by¢ przyktadem rzetelno-
Sci i dobrych standardéw dzialania,

a nie dla krétkoterminowych zyskow
poszukiwacd rozwigzan pozwalajacych
na unikanie obcigzen.

Jeszcze jako szef GINB w 2006 r.
przedstawilem sektorowi dokument
Bazylejskiego Komitetu ds. Nadzoru
Bankowego dotyczacy zasad compliance
w bankach. Jedna z gléwnych zasad
tam zapisanych méwi o tym, ze banki
nie powinny oferowa¢ produktéw, ktore
maja stuzy¢ omijaniu przez ich klien-
téw przepisow prawa, w tym i placenia
podatkéw. A co robig niektére polskie
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banki? Najpierw wprowadzaja ,,anty-
podatkowe” polisolokaty, p6Zniej lokaty
jednodniowe, ktére majq uchronic ich
klientéw przed zaptaceniem podatku od
zyskéw kapitalowych, ale jednocze$nie
stuza zwickszeniu bazy depozytowej
tych bankéw. Na okreslong akcje jest
reakcja — panstwo, majac nizsze wplywy
z jednych podatkéw, szuka nowych do-
chodéw. Czesto w kieszeniach instytucji,
ktére wini za te nizsze wplywy. Tak

jest nie tylko w Polsce, ale i w USA czy
innych krajach Europy.

W zasadach Komitetu Bazylejskiego
w odniesieniu do bankéw jako instytucji
zaufania publicznego jest wyraznie po-
wiedziane, ze buduja one trwale i dobre
relacje nie tylko z klientami czy akcjona-
riuszami, ale i z panstwem.

I na strazy tych poprawnych relacji ma
sta¢ nadzor, jak rozumiem Pana zda-
niem podporzadkowany nie rzadowi,

a bankowi centralnemu. Jaka Pan widzi
szanse powrotu nadzoru do banku
centralnego?

— Podobnie jak w 2006 r. teraz zale-

zy to od decyzji politycznych, a nie
merytorycznych czy opinii uczestnikow
rynku. Musimy jednak patrzeé na to,
co sie dzieje w Europie, a tam naste-
puje powr6t nadzoréw w ich funkcjach
ostroznosciowych do bankéw central-
nych. Czasem odbywa si¢ to pokojo-
wo, czasem — jak w Niemczech — jest
réznica pogladéw pomiedzy ministrem
finanséw a Bundes Bankiem o to, kto

i w jakim zakresie tym nadzorem powi-
nien kierowac. Obecny stan finansowy
wigkszosci publicznych landesbankéw
wyraznie wskazuje, ze skutecznos¢
powiazanego z MF niemieckiego BAFIN
nie byla pelna.

Nie sprawdzilo si¢ takze fgczenie nad-
zoréw nad wszystkimi rynkami finan-
sowymi w jedna agencje nadzorcza czy
tez faczenie nadzoru ostroznosciowego
z nadzorem konsumenckim i rynko-
wym. W samej UE, tworzac agencje
nadzoru, réwniez nie polaczono ich
w jedno ciato. Sq odrebne dla kazdego
rynku, jak w Polsce w 2006 r. Jest r6w-
niez rada ds. ryzyka systemowego przy
ECB. To wazne forum dyskusji i analiz
na temat ryzyka systemowego szeféw
bankéw centralnych i trzech europej-
skich nadzoréw.

To zmienia dotychczasowa role
ECB i bankéw centralnych nie tylko
w nadzorze makro-ostroznosciowym,
ale i w sieciach bezpieczenstwa finanso-
wego. Biorac pod uwage taki a nie inny
sklad panstw w UE, zastanéwmy si¢,
czyj glos bedzie lepiej styszalny na takim
forum — nawet najlepszego szefa kra-
jowej instytucji nadzorczej czy prezesa
banku centralnego? Tak wtasnie patrza
niektére panstwa na powstawanie euro-
pejskiego nadzoru. Chca, by ich glos byt
styszalny i dlatego wzmacniaja pozycje
nadzoru via banki centralne — w szcze-
gblnosci w odniesieniu do ostroznos-
ciowych aspektéw rynku bankowego
i najwiekszych instytucji finansowych.
My tez powinniSmy wyciagnac z tego
lekcje, tym bardziej ze jesteSmy matym
rynkiem finansowym.

Niewatpliwie podporzadkowanie
nadzoru bankowi centralnemu wzmac-
nia instytucjonalna jego sprawnos¢
oraz niezaleznos¢. Jest to szczegdlnie
wazne w panstwach majacych systemy
bankowe z duzym udzialem inwe-
storéw zagranicznych, jak i z duzym
udzialem bankéw kontrolowanych
przez panstwo. Pewna alternatywa dla
tego modelu jest budowanie szcze-
g6lnych relacji banku centralnego
z nadzorem dzialajacym odrebnie, co
juz w przeszlosci podnosit EBC.

Waznym problemem jest réwniez
sposéb finansowania nadzoru nad
rynkiem finansowym. Wielu uwaza, nie
bez racji, ze skoro nadzor jest publicz-
ny i dziala w interesie panstwa, to ono
powinno go finansowa¢. Tymczasem to
instytucje rynku finansowego w wybra-
nych panstwach oraz w Polsce foza na
utrzymanie nadzoru. Utrzymuja nadzor,
ktéry — realizujac swoje cele — czesto
limituje ich dzialalnos¢, co przektada sie
na spadek ich dochodéw.

Do efektywnego nadzoru ostroznos-
ciowego potrzebny jest dialog i zaufanie
pomiedzy regulatorem a rynkiem. Dla-
tego, moim zdaniem, nie powinien tego
dialogu zaburza¢ spér o budzet nadzoru,
ktérego wielko$¢ powinna zapewnia¢ mu
niezaleznos¢ dzialania i efektywnosé. m

Poglgdy wyrazone przez rozmowceg

majq charakter osobisty i nie odzwierciedlajg
stanowiska instytucji, w kitorej

Jjest on zatrudniony.

miesiecznik finansowy BANK | listopad | 2010



