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Jaki kanon?

Kwestionowanie idei kanonu stato sie wspétczesnie czescia szerszej posta-
wy nieufnosci wobec sztuki — czy wrecz — wobec kultury i jej ustalonych
granic. Wynika ona — w znacznym stopniu — z anachronicznych kryteriow
wyodrebniania sktadajacych sie nan utwordw: warunkiem umieszczenia
dzieta w kanonie staje sie jego kulturowa reprezentatywnos¢ oraz ,,kano-
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nicznos¢é

Kierujac sie¢ dotychczasowymi kryteria-
mi — nazwijmy je ,geograficznymi” (relacja
centrum — peryferie) oraz estetycznymi, trud-
no dzi§ méwié o kanonie, poniewaz zmieni-
fa si¢ i przestrzen kulturowa, i samo pojmo-
wanie estetyki oraz wartoSci estetycznych.
Ow panujacy wspolczesnie stan swoistej dez-
orientacji dobrze wyrazit Jerzy Swiech:

Kanon przestal byc traktowany jako ponad-
czasowy ideal (...), a to dlatego, ze wraz z zatar-
ciem granic samej literatury, niemozliwej dzis do
zdefiniowania, nie mozna arbitralnie orzekad, co
niq jest, a co nie jest'.

Zanik kluczowej dla dotychczasowego po-
rzadku kategorii ,,centrum” spowodowany,
zjednej strony, glebokimi afiliacjami miedzy-
kulturowymi (przenikanie kultur) oraz po-
nadnarodowym wplywem wzorcéw kreo-
wanych przez kulture popularng, z drugiej
za$ —idea ,multikulturalizmu” doprowadzit
do zastgpienia dwuwymiarowej przestrzeni
euklidesowej wielowymiarowg przestrzenig
globalng?. Przywotywane tu zjawisko okazu-
je sie o tyle istotne, ze jedng z najwazniej-
szych wlasciwo$ci kanonu stanowi jego Scisty
zwigzek z odwotujaca sie don zbiorowoscia.
Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia
wspolczesnie, kiedy w obrebie homogenicz-
nych dotychczas zbiorowosci widaé wyrazne
tendencje do kreowania kanonéw indywidu-
alnych, dostrzega si¢ wplywy globalizacji
oraz unifikujagcg role ponadnarodowych
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na ptaszczyznie estetycznej.

wzorcow, transmitowanych zwlaszcza przez
kulture popularng. Cecha ta zakléca wyra-
zisto$¢ dotychczasowej dystynkeji przestrzen-
nej, na ktorej opieraly sie i kanon, i ksztat-
towana przezen tozsamosé grupowa: swoj
nie oznacza juz przede wszystkim najbardziej
dostepnej kultury narodowej, lecz rowniez
kulture popularna, szeroko upowszechniang
przez multimedia i §rodki masowego prze-
kazu. Na czynnik ten naktada si¢ jeszcze eks-
pansja lansowanych przez kulture popularng
zasad warto$ciowania $wiata.

W nastawionej na ciggtos¢ kulturze trady-
cyjnej najistotniejszym elementem stawata sig
miedzygeneracyjna transmisja dziedzictwa,
zapewniajgca tozsamosciowe wiezi pomiedzy
kolejnymi pokoleniami. Réwnie wazna jak
terazniejszo$¢ okazywata wiec i przesztosé,
i przysztosé. Tymczasem kultura komercyjna,
nastawiona na terazniejszos¢, nie ma zobo-
wigzan wobec przeszlosci i przysztosci, kie-
rujac sie przede wszystkim aktualnym inte-
resem ekonomicznym. Projektowany przez
te odmiane kultury typ zbiorowosci odbior-
céw ma charakter socjologicznie synchro-
niczny, ginie w nim zatem obligacja do prze-

U . Swigch, Burze wokét kanonu/kanoncéw, w: Ka-
non i obrzeza, pod. red. L. Iwasiéw i T. Czerskiej,
Krakéw 20035, s. 13-27. Cytowana mysl pochodzi
ze strony 16.

2 Okreslenie W. J. Burszty — zob. Antropologia kultury.
Tematy, teorie, interpretacje, Poznan 1998, s. 159.
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kazywania wartos$ci pomiedzy generacjami.
Ow brak nachylenia ku przeszlosci i przy-
sztosci moze skutkowac ksztattowaniem nie-
pelnych wzoréw uczestnictwa, marginalizu-
jacych istotna w procesie ,,odtwarzania kul-
tury” wole dziedziczenia.

Wyznaczniki kanonu

Potrzeba kanonu, przy jednoczesnych spo-
rach o zasade reprezentatywnosci dorobku
roznych kregdéw kulturowych czy wrecz nie-
zgodzie na pomiesz-
czenie w nim okreslo-
nych pozycji, powo-
duje, ze wspdlczesnie
coraz czgsciej rezy-
gnuje si¢ ze sprowa-
dzania kanonu do listy
konkretnych  arcy-
dziel, lecz traktuje sie go — jak czyni to np.
Jerzy Jarzebski — w kategoriach pewnej idei,
ktéra umozliwitaby stworzenie plaszczyzny
porozumienia pomiedzy réinymi narodami
i tradycjami®. Wyznacznikami kanonu staja
sic wiec nie konkretne dziela, ale wartosci
stanowigce dla nich uktad odniesienia.

Samo przesuniecie akcentéw z perspekty-
wy zunifikowanego katalogu dziet na ptasz-
czyzne aksjologiczng nie rozwigzuje jeszcze
w pelni omawianej kwestii. Jesli bowiem zgo-
dzi¢ sie z pogladem Ireneusza Kani, ze kanon
to swoisty zespdl wartosci milczgco deklaro-
wanych i pelnigcych role intencjonalnego
punktu odniesienia*, w naturalny spos6b ob-
szar zainteresowan przenie$¢ sie musi z obie-
ktywnego, ponadjednostkowego obszaru idei
na plaszczyzneg indywidualng, osobowa. W ta-
kim ujeciu kanon to nie tylko potencjalny
uktad odniesienia, ale przede wszystkim
czynnik wymuszajacy duchows (intelektual-
nga i emocjonalng) aktywnos¢ odbiorcy. Tylko
bowiem istniejaca podmiotowo w kulturze
jednostka ma pelng mozliwos$¢ dokonywania
wyboréw, a wiec i indywidualnego opowie-
dzenia si¢ wobec niesionych (aktualizowa-
nych) przez kanon wartosci.

W rozwazanym kontekscie catkowitg ra-
¢je ma Janusz Marciniak, kiedy mowi, ze we

Kanon to nie tylko potencjalny uktad
odniesienia, ale przede wszystkim
czynnik wymuszajacy duchowa
(intelektualng i emocjonalna)
aktywnos¢ odbiorcy.

5/2007

wspélczesnym Swiecie powrdt do kanonu
musialby byé powrotem do indywidualnej,
wewnegtrznej pracy nad sobg®. W tym widzi
rowniez sile tak rozumianego kanonu An-
drzej Oseka, mocno akcentujacy wolicjonal-
ny charakter osobowego wrastania w kultu-
re®. Taki tok my$lenia wpisuje si¢ w najnow-
sze tendencje humanistyki — koncepcje nar-
ratywistyczne czy kulturowe, podkreslajace
aksjologiczne i tozsamosciowe aspekty dzie-
ta literackiego.

Okazuje sie, ze
omawiana idea ,no-
wego” kanonu staje
si¢ zaskakujaco bli-
ska podmiotowym
orientacjom w polo-
nistycznej dydaktyce
szkolnej’.

Przyjeta w niniejszym tekscie perspektywa
edukacyjna kaze postrzegaé kanon literacki
w szerszej perspektywie kulturowej. Wybdr
taki powodowany jest dwoma czynnikami.
W naszym kregu cywilizacyjnym kanon lite-
racki stanowi i zawsze stanowil nieodlaczng
cze$¢ kanonu kulturowego, a do potowy XX w.
(dominacja stowa pisanego) to wlasnie lite-

3 Tak definiuje kanon kultury europejskiej Jerzy
Jarzebski, twierdzac, ze kanon traktowac mozna
jako pewien idealny postulat, propozycje wspol-
nej dla wszystkich Europejczykéw plaszczyzny
porozumienia, jako istniejgcy obiektywnie ‘gmach
kultury’ — zob. J. Jarzebski, Metamorfozy kanonu,
,Znak” 1994, nr 7, s. 12-17.

1. Kania, Kanon kultury: sztywna forma czy Zywa
tres¢?, ,Znak” 1994 nr 7, s. 40.
5 J. Marciniak, Skrzydia motyla, ,Znak” 1994, nr 7,
s. 13.
¢ Jego zdaniem Podstawowg cechg kanonu, decydu-
jgcg o jego sile (...) jest to, ze wzory przezer objete
oznaczajq dla ludzi jakiegos kregu KONIECZ-
NOSC - zob.: A. Oscka, Po rewolucji artystycznej,
na ruinach norm, ,Znak” 1994, nr 7, s. 28.
Przywotywana koncepcja zyskata szerokie uzasad-
nienie teoretyczne w: M. Jedrychowska, Najpierw
czlowiek. Szkolna edukacja kulturowo-literacka
a problem ksztalcenia dydaktycznego polonistéw.
Refleksja teleologiczna, Krakéw 1996. Autorka
proponuje tu oparcie dziatan edukacyjnych na
trojkacie motywacyjnym: chce — moge — musze.
Praktyczng realizacje tej koncepcji mozna znalezé
w podrecznikach To lubig!
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ratura stanowila jeden z czynnik6w najmoc-
niej ksztaftujacych tozsamosé zbiorowosci
narodowych. Sledzac zachodzace wspolcze-
$nie przemiany, mozna oczywiscie wykazaé
stopniowe ograniczanie ,komponentu” li-
terackiego (a w zasadzie catlej kultury wy-
sokiej) na rzecz kultu-
ry popularnej, nie
zmienia to jednak
faktu sygnalizowanej
wyzej zaleznosci.

Pow6d drugi wigze
sie z formacyjnym wy-
miarem §rodowiska
kulturowego. Skoro zatem w nim szukac trze-
ba czynnikéw determinujacych tozsamosé
kulturowa mlodego czlowieka, szkota po-
winna traktowaé kontekst kulturowy cato-
$ciowo, nie ograniczajac swoich zaintereso-
wan wyfacznie do arcydziet czy uznawanych
przez znawcow dokonan artystycznych.

Definiujac kanon, postuze si¢ zatem usta-
leniami Andrzeja Szpociniskiego, ktory poje-
ciem tym obejmuje zbidr dziel, postaci i zda-
rzeri powszechnie znanych, wyznaczajgcych
zarazem horyzont przezywanych tradycji®.
W tak pojmowanym kanonie mieScityby sie
zatem nie tylko dzieta, ale réwniez przeka-
zywane wzory postaw, sposobéw myslenia,
oceny i warto§ciowania $wiata. By kanon bu-
dowal okreslony typ wspdlnotowosci (nie
tylko socjologicznej, ale i miedzypokolenio-
wej), aktualizowane w nim tradycje powinny
mie¢ nie tylko walor powszechnosci, ale
i swoistej ponadczasowosci (aktualizacji pod-
lega ta cze$¢ tradycji, ktorg trzeba przekazaé
nastepcom).

Wyznaczonego powyzej obszaru nie moz-
na jednak ogranicza¢ wylacznie do komple-
towania szczegblowego katalogu ,,.kanonicz-
nych” dla okreslonego kregu dziet, postaci,
symboli czy tez postaw, poniewaz stanowig
one jedynie ,zewnetrzny” wymiar dziedzic-
twa kulturowego. Jak twierdzg znawcy za-
gadnienia, zasadniczy trzon kultury stanowiq
tradycyjne (tzn. historycznie naroste i wyse-
lekcjonowane) idee, a szczegdlnie zwigzane
z nimi wartosci’.

Tak jak sztuki nie mozna
ograniczy¢ jedynie do zbioru dziet,
tak tez nie mozna zredukowaé
kanonu wytacznie do katalogu
pamietanych faktéw kulturowych.

polonistyka

Przywotane wyzej poglady stuzyé maja
uzasadnieniu koncepcji kanonu dwuwymia-
rowego, dowarto$ciowujacego — umykajacy
czgsto przy pobieznej obserwacji zjawiska —
jego wymiar aksjologiczny. Tak jak sztuki nie
mozna ograniczy¢ jedynie do zbioru dziel,
a trzeba ja odnosié do
warto$ci estetycznych
i ustalonych regut ko-
dowania oraz odbio-
ru, tak tez nie mozna
zredukowaé kanonu
wylacznie do katalogu
(nawet najszerzej ro-
zumianego) pamietanych faktéw kulturo-
wych. To wlasnie sfera aksjologiczna wyzna-
cza ,,zywy” kanon kulturowy, majacy moc
formacyjna. Staje si¢ on, jak twierdzi cyto-
wany juz Szpocifski, nie tylko no$nikiem
wartodci, idei i wzoréw przywotywanych
z przesziosci, dostarcza réwniez — istotnych
w perspektywie odczuwania uczestnictwa
w grupie — symboli identyfikacji zbiorowej
oraz wyznacza obszar przeszlosci wiasnej.

Sita kanonu

Z dydaktycznego punktu widzenia nie-
uzasadnione wydaje sic dokonywane czesto
yunieruchamianie” wartoSci niesionych
przez kanon, nadawanie im wymiaru przede
wszystkim diachronicznego. Sita kanonu
wynika przeciez nie tylko z warto$ci imma-
nentnie wenl wpisanych, ale i z poczucia
aktywnego uczestniczenia w kulturowym
uniwersum i wspoéttworzenia jego sfery ak-
sjologicznej. Gdyby zredukowa¢ kanon do
odczytah diachronicznych, znaczaco ogra-
niczylaby sie jego rola formacyjna, a trady-
cja kulturowa zostataby sprowadzona wy-
facznie do najbardziej uchwytnej, czysto
»zewnetrznej” otoczki, stajgc si¢ jedynie re-
zerwuarem pustych gestow i symboli. Takie
niebezpieczenistwo dostrzegali juz Lechon
(Herostrates) czy Gombrowicz, ktdry na tej

T 1
8

A. Szpocinski, Kanon kulturowy, ,Kultura i Spote-
czenstwo” 1991, nr 2, s. 47-56.

Poglad C. Kluckohna, przytaczam za: W. ]. Bursz-
ta, op. cit., s. 42.




HORYZONTY POLONISTYKI [

plaszczyznie przeprowadzit krytyke dotych-
czasowej kultury.

Zjawiska takie odnotowywata rowniez so-
cjologia w sytuacjach upowszechniania ka-
nonu elit —umasowienie kanonu opieralo si¢
na wyeksponowaniu jednej jego warstwy —
zbioru symboli toZsamosci grupowej przy jed-
noczesnym przestonieciu warstwy wartosci,
wigzanych z poszczeg6lnymi elementami ka-
nonu w sposéb schematyczny i zrutynizowa-
ny'%. By kanon przeméwit pelnym glosem,
potrzebne sg nie oficjalne wyktadnie i doraz-
ne sposoby uatrakcyj-
niania kontaktu z dzie-
tem, sprowadzajace sie

Odgorne decyzje, majace na celu
narzucenie obowigzujacej wizji

Kanon a edukacja

W edukacyjnych dyskusjach na temat ka-
nonu najczesciej podnoszonym argumentem
staje sie kwestia ksztaltowania tozsamosci
kulturowej mtodego pokolenia i — co za tym
idzie —zachowania poczucia wiezi z przeszto-
$cig. Méwige o tozsamosci nie sposdb pomi-
naé roli, jaka dorobek kulturowy odgrywa
w budowaniu wiezi grupowych oraz poczu-
cia przynaleznosci i odrebnosci poszczegdl-
nych cztonkéw zbiorowosci. Zdaniem Bursz-
ty to znany nam swiat
wlasnej kultury stano-
wi dla nas podstawo-

czestodouproszezenia - polskosci”, koriczy¢ sig musza wq plaszczyzng odnie-
badz t?z.odcu-;aa sfgry oderwaniem narodowej symboliki sienia w ocenie (...) in-
warto$ci  wymagaja- d sferv aksiologicznei nych  ludzi, kultur
cych glebszych (i nie- od stery aksjologicznej. i obyczajow'. Swia-

kiedy bardzo trud-

nych) uzasadniefi, ale warunki do niespiesz-
nego, autentycznego dialogu z tradycja — dia-
logu, w ktérym znajdzie si¢ miejsce na
indywidualne opowiadanie si¢ wobec warto-
§ci, a wiec i na spory, dyskusje czy nawet kwe-
stionowanie narodowych $wietosci. Wszelkie
odgorne decyzje, majace na celu narzucenie
obowiazujacej wizji ,,polskosci” (wigcej Sien-
kiewicza, mniej Gombrowicza) koficzy¢ si¢
muszg oderwaniem narodowej symboliki od
stanowigcej jej naturalny fundament sfery ak-
sjologicznej. Zbyt wysoka to cena za opacznie
rozumiane ,,wychowanie patriotyczne”.

Jak pokazuje Teresa Walas, wypreparowa-
ne z wartosci ,,puste” symbole latwiej pod-
daja sie manipulacji i bez trudu mogg by¢
wlaczone w obreb kazdej ideologii, stano-
wigc jej swoiste uprawomocnienie. Zjawisko
to eksplikuje w odniesieniu do paradygmatu
romantycznego, przytaczajac przyklady wy-
korzystywania romantycznej symboliki za-
rowno w jezyku propagandy komunistycz-
nej, jak i w hastach prawicy. Historia poka-
zuje wiec najlepiej, ze — oddzielone od sfery
warto$ci — narodowe symbole tracg swoja
moc formacyjna, nie wychodzg poza wymiar
politycznego czy, jak chce przywolywana au-
torka, narodowego frazesu''.
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domo$¢é formacyjnego
wymiaru §rodowiska kulturowego wymaga
jednak refleksji na temat relacji zachodzacych
pomiedzy jednostka a zbiorowoscia.

Do niedawna jeszcze tozsamo$¢ postrze-
gana byla przede wszystkim z perspektywy
spotecznej. U podstaw takiego rozumienia
lezato przekonanie dotyczace powszechnosci
obowigzujacych we wspdlnocie zasad, norm
czy tez szerzej — wypracowanych przez nig
na przestrzeni dziejow okreSlonych syste-
méw warto$ci. Owo konstytuujagce zbioro-
wo$¢ uniwersum ksztattowato strukture gru-

T

10 A. Szpocinski, op. cit., s. 53.

" Funkcjonowanie owego mechanizmu dobrze ilu-
strujg przywolywane przez T. Walas polityczne ak-
tualizacje ,,wariantu tyrtejskiego”, funkcjonujacego
w miedzywojniu w roli pafstwotworczej, a wy-
korzystywanego pdzniej w roznych wymiarach
w propagandzie komunistycznej. W taki wlasnie
sposob przeksztalcono majacy jednoznaczne de-
notacje wolno$ciowe romantyczny ,,czyn zbrojny”
w ,czyn majowy” — zob. T. Walas, Zrozumiec swaj
czas. Kultura polska po komunizmie, s. 164-172.

12 W. J. Burszta, op. cit., s. 13. OkreSlajac wptyw kul-
tury na ksztaltowanie osobowo$¢ jednostki, autor
przywoluje metafore ,,zagruntowanego obrazu”,
by pokazaé zasadnicza, choé nie zawsze uswiada-
miang role tego czynnika. Owa materig gruntujaca
osobowos¢ cztowieka ma by¢ oczywiscie nabywa-
na w procesie enkulturacji kultura (etniczna, naro-
dowa, okreslonego kregu kulturowego).
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Rys. Emilia Karczewska

py i relacje zachodzgce miedzy jej uczestni-
kami, sama za$ zbiorowo§¢ stala na strazy
jego powszechnosci, niezmiennosci i niepod-
wazalnoéci. Obserwujac relacje zachodzace
miedzy tozsamoscig indywidualng a tozsa-
moscig zbiorowa, mozna stwierdzié, ze mia-
ty one, z jednej strony, charakter nieantago-
nistyczny (powszechna akceptacja uniwer-
sum), z drugiej za$ — opieraly si¢ na jedno-
znacznie odczuwanej hierarchii: dziedziczona
tradycja traktowana byla jako dobro po-
nadindywidualne, warto$é wyzszego rzedu.
Owa wewnetrzna harmonia ulegta zachwia-
niu w wieku XX, gdy w naszej kulturze co-
raz wyrazniej zaczeto waloryzowal tozsa-
mo$¢ indywidualng, marginalizujac znacze-
nie wiezi grupowych.

Przy rozpatrywaniu tozsamosciindywidua-
Inej nie mozna bagatelizowaé roli czynnika
zbiorowego, poniewaz to przynaleznosé kul-
turowa okresla w sposéb decydujgcy ludzkg
tozsamosc®, nalezy jednak pamietac o pra-
wie jednostki do podmiotowego istnienia
w Swiecie (w kulturze). Prawo to nabiera
szczegblnego znaczenia w okresie tzw. mo-
ratorium, kiedy poszukiwaniu wlasnej toz-
samosci towarzyszy pokoleniowy bunt i kwe-
stionowanie autorytetéw. Z narzucanym
w imie ,,wyzszych racji” modelem ,odkry-
wania tozsamosci” (obowigzujace w zbioro-
woSci systemy warto$ci wymuszaja spolecz-
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nie akceptowane normy zachowan, okresla-
ja wybory moralne), majacym oczywiste uza-
sadnienia historyczno-socjologiczne i kul-
turowe, tatwo pogodzié si¢ z perspektywy
osoby dorostej, trudno natomiast bezwarun-
kowo zaakceptowaé go w okresie ksztatto-
wania si¢ tozsamosci, poniewaz w znacznej
mierze ogranicza on pole wyboréw indywi-
dualnych. Trzeba zatem szukaé innej drogi
prowadzgcej do identyfikacji mlodego czlo-
wieka z narodowym uniwersum.

Sposoéb prezentowania kanonu

Kwestig zasadnicza dla edukacji w szkole
$redniej staje sie odpowiedz na dwa pytania:
czy mtode pokolenie zechce podjaé dialog
z tradycjg oraz jak sprawié, by pojawila sie
w mlodych ludziach ,,wola dziedziczenia”?

O ile istnieje jakie$ rozwigzanie postawio-
nych kwestii, wyniknie ono raczej nie z licy-
towania sie liczbg tytutéw ani tez z wprowa-
dzania na liste lektur badZ wycofywania z niej
konkretnych pozycji, ale przede wszystkim
z refleksji na temat sposobu prezentowania
kanonu mlodym odbiorcom. Istote owej re-
fleksji dobrze oddaja stowa Zofii Agnieszki
Ktakéwny:
jak wyznaczac (...) problemy (...) Zeby — z jednej
strony — odpowiadaly potrzebom egzystencjal-
nego samookreslenia, z drugiej — zapewniaty po-
stulowang miedzypokoleniowg transmisje war-
tosci kulturowych'.

Weszelkie dziatlania w tej materii muszg
by¢ jednak niestychanie ostrozne, idzie bo-
wiem nie tylko o uksztaltowanie petnej oso-
bowosci ucznia, ale i 0 ,,dtugie” trwanie na-
rodu (odtwarzanie istotnego dla funkcjono-
wania zbiorowosci porzadku spofeczno-kul-
turowego). Otwierajaca si¢ na rézne obiegi
kulturowe szkota musi pamietaé, ze narody
istniejg tylko tak diugo, jak dtugo ich czlon-
kowie podzielajg poczucie wspdlnotowo-

T 1
3 A. Szahaj, E pluribus unum? Dylematy wielokultu-

rowosci i politycznej poprawnosci, Krakow 2004,

s. 28.

Z. A. Ktakéwna, Przymus i wolnosc. Projektowa-

nie procesu ksztalcenia kulturowej kompetencii,

Krakéw 2003, s. 112.
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sci®s. Dlatego tez np. na gruncie amerykan-
skim, pietnujacym dotychczas ideologie na-
rodowe jako przejaw nacjonalizmu, pojawi-
ta sie akceptacja dla ideologii liberalnego
nacjonalizmu, uznajacej prymat ,,bycia usy-
tuowanym” nad nie-
ograniczong swoboda

wyboru'e.
Cho¢ idee reformy
przenosza cigzar

ksztatcenia z wymiaru e

przedmiotowego na

podmiotowy (wszechstronny rozwdj osobo-
wosci ucznia), tylko w nielicznych z zapro-
ponowanych nauczycielom programéw do-
strzec mozna glebsza refleksje na temat spo-
sobu ksztattowania tozsamosci kulturowej
ucznia. Dominuja ujecia ,,przedmiotowe”,
marginalizujace sfere aksjologiczng i forma-
cyjne zadania przedmiotu. Sposéréd analizo-
wanych przeze mnie programéw i podrecz-
nikéw tylko dwie propozycje majg wyraznie
nastawienie formacyjne — opracowany pod
kierunkiem Bozeny Chrzastowskiej Skarbiec
jezyka, literatury, sztuki oraz krakowskie To
lubig!. Przywolane tu podreczniki cheg
przede wszystkim wspomagaé ucznia
w ksztaltowaniu szeroko rozumianej tozsa-
mosci (tozsamo$é jednostkowa i zbiorowa)
oraz w budowaniu hierarchii wartosci. Oba
zrywaja z nadrzednoécia uporzadkowania
chronologicznego, przy czym w propozycji
Chrzastowskiej, wyraznie zorientowanej na

Trzeba zatem szuka¢ innej drogi
prowadzacej do identyfikacji
miodego cztowieka z narodowym

15 Poglad W. Kymlicki — przytaczam za: A. Szahaj, op.
cit.,s. 42.

1" Termin W. Kymlicki, amerykafnskiego kulturo-
znawcy i filozofa polityki. Okreslajac kierunki
wspolczesnej polityki kulturowej panstwa, autor
widzi je w przestrzeni wyznaczanej — z jednej
strony — przez liberalny nacjonalizm, z drugiej za$
— przez idealy wielokulturowosci (polietnicznosci)
— przytaczam za: A. Szahaj, E pluribus unum?
Dylematy wielokulturowosci i politycznej popraw-
nosci, Krakow 2004.

7 Z. Uryga, op. cit., s. 23.

A. Skrendo, Kanon i lektura, w: Kanon i obrzeza,
s. 65-74.

G. Grochowski, Historia i historie. Narracja hi-
storyczna wedlug Haydena White’a, w: Praktyki
opowiadania, pod red. B. Owczarka, Z. Mitosek,
Z. Grajewskiego, Krakéw 2001, s. 202.
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sfere aksjologiczng, mocno wyeksponowana
zostata wspolczesnoéé, potraktowana nie tyl-
ko jako punkt wyjscia, ale i stata ptaszczyzna
odniesienia nabywanych do$wiadczen kul-
turowych.

Perspektywa taka
wydaje si¢ ze wszech
miar stuszna. Jak za-
uwazyl Zenon Uryga:
0 Zywotnosci tradycji
rozstrzyga w gznaczinej
mierze to, co i z jakg silg
poruszania wyobraini dziela sztuki mdéwig po-
koleniu wspdlczesnie Zyjacemu o czlowieku w je-
go egzystencjalnym i spolecznym wymiarze'.

Postrzegane w takim kontekscie znaczenie
kanonu zasadza sie nie na potencjalnie za-
mknietych w nim sensach, a na wartosci sa-
mej lektury, rozumianej nie tylko jako proces
odczytywania wpisanych w dzieto znaczen,
ale i jako umiejetno$é stawiania utworowi
pytan i poszukiwania na nie odpowiedzi. Ra-
cje ma zatem Andrzej Skrendo, wigzac zmia-
ny zachodzace w pogladach na kanon z po-
gladami na temat lektury i uznajac wartosci
nabywane w kontakcie z kanonem za istot-
niejsze od tych przenoszonych przez poszcze-
golne dzieta's.

Po raz kolejny zatem pojawia sie kwestia
podmiotowego kontaktu z kanonem i indy-
widualnego wysitku wktadanego w budo-
wanie tozsamoS$ci osobowej oraz grupowej
(narodowej). Kanon kulturowy moze petnicé
jedynie role kroniki, na podstawie ktorej
kazdy uczestnik zbiorowosci musi zbudo-
wacé wlasng narracje. Parafrazujac poglady
narratywistow, mozna powiedzieé, ze kanon
jest tylko pewnym materialem, z ktdrego
czytelnik (...) moze sam utworzyé swojq wia-
sng opowiesc¢”. Owe opowieSci pozwolg
okresli¢ i tozsamo$é indywidualng i — rozu-
miang nieortodoksyjnie — tozsamos¢ zbio-
rowa. Tu widzialbym szans¢ na harmonijne
ich wspolistnienie, swoistg jednos¢ w wie-
losci...

Jerzy Kaniewski — dr, pracownik naukowy Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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