
ODPOWIEDZIALNOŒÆ ZA NIEWYKONANIE 

LUB NIENALE¯YTE WYKONANIE UMOWY  

- aspekty prawne

Jakie s¹ skutki niewykonania lub niew³aœciwego wykonania umowy?
Kiedy przys³uguje odszkodowanie z tytu³u niewykonania lub nienale¿ytego wykonania umowy?
Czym jest zadatek, zaliczka, kara umowna, odstêpne, umowne prawo odst¹pienia?
Kiedy mo¿na odst¹piæ od umowy?

PORADY PRAWNE

Dzia³em prawa cywilnego jest prawo zobowi¹zañ, 
które reguluje przede wszystkim formy wymiany 
dóbr i us³ug o wartoœci maj¹tkowej. W celu doko-
nania wymiany dóbr i us³ug pos³ugujemy siê umo-
wami. Umowa jest czynnoœci¹ prawn¹, w której bio-
r¹ udzia³ z regu³y dwie strony (mog¹ byæ tak¿e umo-
wy wielostronne). Decyduj¹ce znaczenie dla treœci 
umowy ma zgodne oœwiadczenie woli stron (porozu-
mienie-consensus). Strony mog¹ siê zobowi¹zaæ 
w umowie do czegokolwiek zechc¹ - stanowi o tym 
zasada swobody umów (zasada ta oznacza, i¿ mo¿na 
zawieraæ ró¿ne umowy i o dowolnej treœci, z uwzglê-
dnieniem obowi¹zkowych elementów umowy wska-

zanych przez przepisy prawne). Strona zobowi¹zuj¹-
ca siê do wykonania okreœlonego œwiadczenia na 
rzecz strony drugiej to d³u¿nik (zobowi¹zany), zaœ 
strona na rzecz której ma zostaæ spe³nione œwiad-
czenie to wierzyciel (uprawniony). 
Pamiêtajmy, ¿e w przypadku tzw. umów wzajemnych 
ka¿da ze stron zobowi¹zuje siê do wykonania 
okreœlonego œwiadczenia na rzecz strony drugiej (na 
przyk³ad umowa o roboty budowlane, umowa o dzie-
³o, umowa zlecenia - gdzie jedna ze stron zobowi¹za-
na jest do wykonania okreœlonych czynnoœci, zaœ 
strona druga zobowi¹zana jest do zap³aty wyna-
grodzenia).

W przypadku, gdy kontrahent nie wykonuje lub 
niew³aœciwie wykonuje obowi¹zki wynikaj¹ce 
z umowy i przyczynia siê tym samym do ponie-
sienia przez nas strat, szkód -  to wówczas pono-
sz¹cy stratê, szkodê mo¿e dochodziæ odszkodo-
wania na zasadach ogólnych okreœlonych w Ko-
deksie Cywilnym ( art. 471 i nastêpne K.C.).
Zgodnie z treœci¹ wymienionego przepisu d³u¿-
nik zobowi¹zany jest do naprawienia szkody 
wynik³ej z niewykonania lub nienale¿ytego wyko-
nania zobowi¹zania umownego. Jest to tzw. od-
szkodowawcza odpowiedzialnoœæ kontrakto-
wa, bowiem wynikaj¹ca z zawartego kontraktu 
(umowy). Z kolei art. 361 K.C. stanowi, i¿ napra-
wienie szkody przez zobowi¹zanego do odszko-
dowania obejmuje straty, które poszkodowany 
poniós³ oraz korzyœci, które móg³by osi¹gn¹æ, 
gdyby mu szkody nie wyrz¹dzono. Na straty 
sk³ada siê natomiast przede wszystkim wartoœæ 
utraconego œwiadczenia, jak równie¿ szkody 
nastêpcze - stanowi¹ce rezultat niew³aœciwego 
wykonania lub niewykonania zobowi¹zania 
wynikaj¹cego z umowy.
Naprawienie szkody winno zaœ nast¹piæ poprzez 
zap³atê odszkodowania w wysokoœci odpowia-
daj¹cej wielkoœci faktycznie powsta³ej szkody. 

Z roszczeniem tym wystêpujemy do S¹du Wy-
dzia³ Cywilny. Jeœli natomiast stronami umowy 
pozostaj¹ podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹ to z roszczeniem tym wystêpujemy do 
S¹du Wydzia³ Gospodarczy. Nale¿y jednak¿e 
pamiêtaæ, ¿e warunkiem dochodzenia odszko-
dowania jest to, ¿e na skutek niewykonania lub 
niew³aœciwego wykonania zobowi¹zania przez 
kontrahenta poniesiemy jak¹œ szkodê, stratê 
materialn¹. 
Jeœli bowiem pomimo niewykonania lub niena-
le¿ytego wykonania zobowi¹zania przez kontra-
henta nie poniesiemy ¿adnych strat, to wówczas 
nie mo¿emy ¿¹daæ odszkodowania (nie mo-
¿emy wyst¹piæ z roszczeniem o zap³atê odszko-
dowania).
Kontrahent nie bêdzie musia³ zap³aciæ odszkodo-
wania równie¿ wtedy, gdy niewykonanie lub nie-
nale¿yte wykonanie przez niego zobowi¹zania 
jest nastêpstwem okolicznoœci, za które odpo-
wiedzialnoœci nie ponosi (na przyk³ad si³y przy-
rody uniemo¿liwi³y mu wykonanie zobowi¹zania, 
wybudowany budynek zosta³ zniszczony przez 
tr¹bê powietrzn¹, powódŸ).
Warto zwróciæ nadto uwagê, i¿ kontrahent, 
z którym zawarliœmy umowê odpowiedzialny 

jest za dzia³ania i zaniechania osób, z któ-
rych pomoc¹ wykonuje ci¹¿¹ce na nim zobo-
wi¹zanie, jak równie¿ osób, którym powierza 
wykonanie swojego zobowi¹zania - w taki sam 
sposób, jak za w³asne dzia³anie lub zaniechanie.
Dnia 17 grudnia 2004r. S¹d Najwy¿szy w Wyroku 
stwierdzi³, i¿ niew³aœciwe wykonanie umowy 
mo¿e, w niektórych sytuacjach uzasadniaæ przy-
znanie nie tylko odszkodowania rekompensuj¹-
cego starty materialne, lecz tak¿e zadoœæuczy-
nienia za cierpienia psychiczne i fizyczne.
Do tej pory, zgodnie z pogl¹dami doktryny i lini¹ 
orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, w ramach od-
powiedzialnoœci kontraktowej wierzycielowi 
przyznawano jedynie roszczenie o naprawienie 
szkody rozumianej jako uszczerbek maj¹tkowy, 
na który sk³adaj¹ siê strata i utracony zysk. Jedno-
znacznie natomiast odmawiano wierzycielowi 
mo¿liwoœci domagania siê zadoœæuczynienia za 
krzywdê. Uznawano, i¿ takie zadoœæuczynienie 
nale¿eæ siê mo¿e tylko w sytuacjach wskazanych 
w art. 445 i 448 Kodeksu Cywilnego, czyli w razie 
dopuszczenia siê przez sprawcê czynu niedozwo-
lonego polegaj¹cego na uszkodzeniu cia³a, wywo-
³aniu rozstroju zdrowia, a tak¿e naruszeniu dóbr 
osobistych.

34 PROJEKTY DOMÓW  2(14)2007



35
www.consensus.krakow.pl 

biuro@consensus.krakow.pl

Us³ugi prawne dla firm i osób prywatnych, 
tak¿e porady prawne przez Internet

KANCELARIA PRAWNA 
PRAWO PRACY CYWILNE 

RODZINNE GOSPODARCZE

ADRES KANCELARII
31-147 KRAKÓW
ul. D£UGA 47 
Tel.: (0-12) 632-18-27
Tel. Kom.: 503-743-066

W Wyroku z dnia 17 grudnia 2004 r. S¹d Najwy-
¿szy zauwa¿y³ jednak, i¿ w przypadku, gdy nie-
nale¿yte wykonanie umowy przybiera szczegól-
nie drastyczn¹ postaæ, mo¿e byæ zakwalifikowane 
jako czyn niedozwolony, co uzasadnia w konse-
kwencji przyznanie zadoœæuczynienia na podsta-
wie art. 445 Kodeksu Cywilnego. W œwietle oma-
wianego orzeczenia, s¹dy - w razie zg³oszenia sto-
sownego roszczenia - bêd¹ musia³y tak¿e rozwa-
¿aæ kwestiê wysokoœci zadoœæuczynienia w przy-
padku niew³aœciwego wykonania lub niewykona-
nia umowy.

Podkreœliæ tak¿e nale¿y, ¿e w razie zw³oki kon-
trahenta w wykonaniu postanowieñ wynika-
j¹cych z umowy mo¿na ¿¹daæ, niezale¿nie od ¿¹-
dania wykonania zobowi¹zania, naprawienia 
ewentualnie powsta³ej szkody, wynik³ej ze zw³o-
ki. Zw³oka jest z zasady traktowana, jako niena-
le¿yte wykonanie zobowi¹zania, st¹d ¿¹damy 
wówczas naprawienia szkód, strat z tytu³u niena-
le¿ytego wykonania zobowi¹zania. Jednak¿e, 
jeœli na skutek zw³oki, wykonanie zobowi¹zania 
utraci³o dla nas ca³kowicie lub w przewa¿aj¹cym 
stopniu znaczenie (na przyk³ad to co mia³o zostaæ 
wykonane by³o nam potrzebne, ale tylko pod wa-
runkiem wykonania do konkretnego dnia) to mo-
¿emy spóŸnionego œwiadczenia nie przyj¹æ 
i uznaæ je za niewykonane. W takim wypadku mo-
¿emy ¿¹daæ naprawienia ewentualnej szkody z ty-
tu³u niewykonania zobowi¹zania - art. 477 k.c.
Pamiêtajmy równie¿, ¿e je¿eli kontrahent opó-
Ÿnia siê ze spe³nieniem œwiadczenia pieniê-
¿nego (na przyk³ad z zap³at¹ za kupiony towar), 
to mo¿emy ¿¹daæ odsetek ustawowych za czas 
opóŸnienia (odsetek za zw³okê), nawet wtedy 
gdy nie ponosimy ¿adnej szkody, straty i chocia¿-
by opóŸnienie by³o nastêpstwem okolicznoœci, za 
które kontrahent odpowiedzialnoœci nie ponosi. 
W takim wypadku niezale¿nie od odsetek mo¿e-
my oczywiœcie ¿¹daæ odszkodowania za wszelkie 
ewentualnie poniesione straty.
Strony zawieraj¹ce umowê mog¹ zamieœciæ w jej 
treœci tzw. dodatkowe zastrze¿enia umowne 
o charakterze dodatkowym, maj¹ce na celu zabez-
pieczenie ich interesów lub uelastycznienie wiêzi 
prawnej miêdzy d³u¿nikiem a wierzycielem. 
W szczególnoœci zaliczaæ siê do nich bêd¹: zada-
tek, zaliczka, kara umowna, umowne prawo 
odst¹pienia, odstêpne. Zadatek i zaliczka nie s¹ 
synonimami, gdy¿ ich skutki s¹ odmienne. Po-
jêcia te s¹ bardzo podobne, ale ich rozró¿nienie 
ma w praktyce ogromne znaczenie, bo wi¹¿e siê 
z odmiennymi skutkami prawnymi. Zadatek 
w rozumieniu art. 394 K.C. to kwota pieniê¿na 
lub rzecz, otrzymana od kontrahenta przy za-
warciu umowy, dyscyplinuj¹ca strony w jej do-
trzymaniu. Po rozwi¹zaniu umowy nastêpuje 
zwrot wzajemnych œwiadczeñ, czyli zadatek wra-
ca do zamawiaj¹cego. W przypadku wykonania 
umowy, zadatek wliczany jest w cenê us³ugi. Gdy 
zawini zamawiaj¹cy, zadatek trafia do wyko-

nawcy, a jeœli wina le¿y po stronie wykonawcy 
us³ugi, wtedy zamawiaj¹cy ma prawo odst¹piæ od 
umowy i za¿¹daæ zwrotu zadatku w podwójnej 
wysokoœci. Trzeba tu jednak podkreœliæ, ¿e mo-
¿liwoœæ zachowania zadatku przez stronê, która 
go otrzyma³a, b¹dŸ ¿¹danie sumy dwukrotnie 
wy¿szej w razie niewykonania umowy przez kon-
trahenta wyst¹pi tylko wówczas, gdy zadatek wrê-
czono przy zawarciu umowy. Je¿eli strony chc¹ 
natomiast nadaæ skutek zadatku zaliczce wrê-
czanej w póŸniejszym terminie, powinny to wy-
raŸnie zaznaczyæ w umowie. Zaliczka, je¿eli wy-
raŸnie tego kontrahenci nie zaznacz¹ w umowie, 
nie wywo³a takich skutków jak zadatek. Zaliczkê 
stanowi kwota pieniê¿na wp³acana na poczet 
przysz³ych nale¿noœci i nie jest ona zabezpie-
czeniem umowy. Gdy jednak zobowi¹zanie nie 
zostanie sfinalizowane z winy zamawiaj¹cego, 
wtedy zaliczka zostaje w kasie wykonawcy (us³u-
godawcy), zaœ w odwrotnej sytuacji wykonawca 
zwraca pobran¹ zaliczkê w jednokrotnej wyso-
koœci. Jeœli umowê rozwi¹¿¹ obydwie strony, 
wówczas zwracaj¹ sobie wzajemne œwiadczenia.
Kara umowna - to w œwietle art. 483 K.C. za-
strze¿enie w umowie, ¿e w przypadku niewy-
konania lub nienale¿ytego wykonania danego zo-
bowi¹zania niepieniê¿nego kontrahent zap³aci 
okreœlon¹ sumê pieniê¿n¹. Jeœli strony dokonaj¹ 
w umowie zapisu o karze umownej, wówczas 
w przypadku niewykonania lub nienale¿ytego 
wykonania zobowi¹zania niepieniê¿nego, kon-
trahent uiœci tê sumê niezale¿nie od tego, czy 
ponieœliœmy jak¹œ szkodê, stratê czy te¿ nie. St¹d 
kara umowna mo¿e zast¹piæ odszkodowanie.
Jednak jeœli bêdziemy chcieli niezale¿nie od za-
p³aconej kary umownej ¿¹daæ odszkodowania za 
powsta³e straty, mo¿emy to uczyniæ tylko wtedy, 
gdy w umowie wyraŸnie zaznaczono, i¿ „nieza-
le¿nie od kary umownej mo¿na dochodziæ napra-
wienia szkód z tytu³u odpowiedzialnoœci kontra-
ktowej”.
Umowne prawo odst¹pienia -  to wed³ug art. 
395 K.C. zastrze¿enie w umowie, ¿e jednej lub 
obu stronom przys³ugiwaæ bêdzie w ci¹gu ozna-
czonego terminu prawo odst¹pienia od umowy. 
Prawo to wykonuje siê przez oœwiadczenie z³o-
¿one drugiej stronie. W razie wykonania prawa 
odst¹pienia umowa uwa¿ana jest za nie zawart¹, 
zaœ to co strony ju¿ sobie œwiadczy³y w ramach 
umowy, ulega zwrotowi w stanie niezmienio-
nym. W przypadku odst¹pienia od umowy w zas-
trze¿onym w umowie terminie, strona odstêpu-
j¹ca nie ponosi ¿adnej odpowiedzialnoœci wobec 
strony drugiej. 
Z kolei je¿eli w umowie zosta³o zastrze¿one, ¿e 
jednej lub obu stronom wolno od umowy odst¹-
piæ za zap³at¹ oznaczonej sumy (odstêpne), oœ-
wiadczenie o odst¹pieniu jest skuteczne tylko
wtedy, gdy zosta³o z³o¿one jednoczeœnie z zap³a-
t¹ odstêpnego -  art. 396 K.C.
Niezale¿nie od powy¿szego pamiêtajmy, i¿ istnie-
je tzw. ustawowe prawo odst¹pienia od umo-

wy. Przys³uguje ono zawsze bez wzglêdu na 
postanowienia umowy, tyle ¿e w szczególnych 
przypadkach. Zgodnie z art. 491 K.C. je¿eli je-
dna ze stron dopuszcza siê zw³oki w wyko-
naniu zobowi¹zania z umowy wzajemnej, 
druga strona mo¿e wyznaczyæ jej odpo-
wiedni dodatkowy termin do wykonania 
tej¿e umowy i zagroziæ, ¿e w razie bezskute-
cznego up³ywu owego terminu bêdzie upra-
wniona do odst¹pienia od umowy. Mo¿e 
równie¿ bez wyznaczenia dodatkowego terminu 
lub po jego bezskutecznym up³ywie ¿¹daæ wyko-
nania zobowi¹zania i naprawienia szkody wyni-
k³ej ze zw³oki. Jeœli zatem mamy k³opoty z kon-
trahentem, który spóŸnia siê z wykonaniem prac, 
to powinniœmy najpierw wyznaczyæ mu dodatko-
wy termin do wykonania prac (najlepiej uczyniæ 
to w formie pisemnej), a jeœli œwiadczenie i tak 
nie zostanie spe³nione po up³ywie dodatkowo 
wyznaczonego terminu, to mo¿emy odst¹piæ od 
umowy (najlepiej uczyniæ to w formie pisemnej). 
Nie ma natomiast potrzeby wyznaczania doda-
tkowego terminu, jeœli strony w umowie prze-
widzia³y mo¿liwoœæ odst¹pienia od umowy po 
up³ywie okreœlonego terminu, lub jeœli wyko-
nanie zobowi¹zania przez jedn¹ ze stron po ter-
minie nie mia³oby dla drugiej strony znaczenia ze 
wzglêdu na w³aœciwoœci zobowi¹zania, albo ze 
wzglêdu na zamierzony przez ni¹ cel umowy, 
wiadomy stronie bêd¹cej w zw³oce (art. 492 
K.C.). 
W razie czêœciowej niemo¿liwoœci œwiadczenia 
jednej ze stron, druga mo¿e od umowy odst¹piæ, 
je¿eli wykonanie czêœciowe nie mia³oby zna-
czenia ze wzglêdu na w³aœciwoœci zobowi¹zania 
albo ze wzglêdu na zamierzony cel umowy wia-
domy stronie, której œwiadczenie sta³o siê czê-
œciowo niemo¿liwe.

S¹d Najwy¿szy w Wyroku z 8 stycznia 2004 r. 
(sygn. akt III CK 181/02) uzna³, ¿e jeœli wyko-
nawca wykona³ roboty w taki sposób, ¿e jego 
dzie³o nie nadaje siê do u¿ytku, kontrahent 
mo¿e odst¹piæ od umowy i nie musi za nie 
p³aciæ. S¹d Najwy¿szy stwierdzi³, ¿e w takim 
wypadku nie ma zastosowania art. 395 k.c. g³o-
sz¹cy, ¿e w razie skorzystania przez strony umo-
wy z zastrze¿onego w niej prawa do odst¹pienia 
od tego kontraktu za œwiadczone us³ugi oraz za 
korzystanie z rzeczy nale¿y siê drugiej stronie 
odpowiednie wynagrodzenie. Zastosowanie 
znajduje tutaj art. 494 k.c. mówi¹cy o prawie do 
odszkodowania odstêpuj¹cego od umowy.
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