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Empatia w hermeneutycznej
interpretacji tekstu literackiego

M ELZBIETA MIKOS

Otwieranie sie na wptywy zewnetrzne, komunikacje ze swiatem innego
cztowieka czy zbiorowoscia moze sprawic, ze te rézne Swiaty przesta-
na by¢é zamkniete i niedostepne, a stang sie bardziej przyjazne, bardziej

ludzkie.

Niniejszy tekst dotyczy relacji miedzy em-
patig jako dyspozycja emocjonalno-intelek-
tualng cztowieka, ktora aktywizuje sie w re-
lacjach osobowych, a hermeneutyka ujmo-
wang jako sztuka interpretacji i rozumienia
tekstow. Tak postawiony problem w pierw-
szej chwili moze budzi¢ watpliwosci, jesli
przyjaé, ze hermeneutyka jest ,sztuka czy-
nienia zrozumiatym” - $§wiata, przekazu tek-
stowego, czyjego$ zachowania w tym $wiecie,
»sprawy” opowiadanej przez tekst —a jej do-
meng jest dziedzina wypowiedzi sensowne;j’,
natomiast empatia, przynajmniej w potocz-
nym myS$leniu, najczeSciej stowarzyszana jest
z psychicznym aktem wczuwania sie, utoz-
samiania lub wsp6todczuwania z drugg oso-
ba. Empatia nie jest jednak ,,wtasnoscia” wy-
tacznie psychologii (cho¢ wigze sie z takimi
kategoriami, jak uczucie, wrazenie i wy-
obraznia), lecz ma zdecydowanie interdyscy-
plinarng przynalezno$¢. Relacja miedzy oso-
bami polega nie tylko na wspétodczuwaniu,
ale i wsp6tmysleniu, wsp6t-rozumieniu.

W dyskursie wspdtczesnej humanistyki
rysuja si¢ trzy podstawowe tendencje:

* nadawanie zjawisku empatii wymiaru wy-
tacznie emocjonalnego i traktowanie jej
jako reakcji afektywnej na emocje partne-
ra interakcji, co w konsekwencji moze
oznacza¢ dzielenie z nim emogji;

* eksponowanie poznawczego wymiaru em-
patii, majac na uwadze poznawczg §wia-
domos§¢ i rozumienie emocji oraz uczué

kogo$ innego: w takim ujeciu zasadniczym
znaczeniem terminu jest intelektualne lub
pojeciowe uchwycenie, zrozumienie ,,afek-
tu”?; aktualnie stosowane przez psycho-
logéw okreSlenia empatii poznawczej do-
wodza, ze jest ona traktowana jako proces
do$wiadczania, polegajacy na wyobraz-
niowym przyjeciu perspektywy drugiej
osoby, co warunkuje przyblizone rozpo-
znanie jej mysli, intencji, zachowan oraz
stanu emocjonalnego;

wskazywanie na oba aspekty empatii (po-
znawczy i afektywny) jako réwnie wazne
i wzajemnie warunkujace sie, bowiem re-
akcje emocjonalne nigdy nie stojg w opo-
zycji do proceséw poznawczych, lecz sta-
nowia ich integralny komponent. Inaczej
mowiac, nie ma mysli pozbawionych emo-
¢ji, a emocji uwolnionych od mysli’. Za-
sadniczym problemem jest tutaj nie tyle
relacja wzajemnego oddzialywania, lecz
od dawna stawiana przez psychologdéw
sprawa pierwszefnstwa procesOw poznaw-
czych (rozumianych jako aktywne prze-
twarzanie informacji) lub emocjonalnych.
Zaktada sie, ze identyfikacja poznawcza
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i przypisywanie sensu zdarzeniom, sytu-
acjom, zjawiskom czy zachowaniom po-
staci (poprzez usytuowanie ich w kontek-
$cie doswiadczenn podmiotu obserwacji)
warunkuje odpowiedZ emocjonalng, bo-
wiem czlowiek reaguje uczuciowo na sen-
sy, ktére mentalnie przypisuje np. danej
sytuacji, nie za$ na samg sytuacje. Co wie-
cej, rozne osoby w odmienny spos6b moga
interpretowac znaczenie tych samych zja-
wisk, a to z kolei implikuje zr6znicowanie
reakcji emocjonalnych zwigzanych z ich
doswiadczaniem.

Przyjmuje poglad, ze wstepne zachowania
emocjonalne uczniéw poprzedzajg mySlowe
jakosci i elementy doswiadczania. W poczat-
kowej fazie czytania rezonans na bodzce tek-
stowe i pierwsze elementy przypominania
(dotyczace np. osoby, sytuacji, w ktorej ona
sie znajduje, zachowan i ich Zrédet) maja cha-
rakter emocjonalny i mozna je wigzaé z pier-
wszym, nieco zredukowanym poziomem po-
ruszenia emocjonalnego, ktéry nazywam
wrazeniowym czy odczuciowym. Uczefi ,sty-
szy” i reaguje na te segmenty tekstu, ktore
otwieraja sie i facza ze znaczeniami umoco-
wanymi w jego przestrzeni mentalnej, gdy
tymczasem inne pozostajg w ukryciu. Doko-
nuje si¢ zatem identyfikacja selektywna.

Czytatam z uczniami trzeciej klasy liceal-
nej wiersz Adama Zagajewskiego Chwila
z tomu Ziemia ognista.

Bohater utworu w czasie zwiedzania ro-
mafiskiego koSciofa odczuwa wzruszenie sta-
toscig kamieni, ktcre zmielily juz tyle mo-
dlitw | i tyle pokoler, milczaly pokornie.
Swiadomos¢ momentalnosci odnoszonej do
bycia cztowieka w $wiecie nie przytlacza go,
istnieje w nim jakas$ nadzieja. Gdy wychodzi
z romanskiej $wigtyni, a jest to rownoznacz-
ne z wynurzaniem si¢ z mroku w kierunku
$wiatla, odczuwa ulge, tagodny smutek, ale
irado$é towarzyszacg doswiadczaniu otacza-
jacej go rzeczywisto$ci. Wystarczyto wyod-
rebni¢ chwile z biegu zdarzen i uchwycié to,
co w niej najbardziej intensywne. Uczniowie
dzielili si¢ swoimi wrazeniami na progu po-
jec, czyli takze na progu jezyka:

Jeszcze nie wiem, co mnie poruszylo, ale po-
czulam w sobie jakgs melancholig; poczulam ja-
kgs nieuchwytng bliskos¢ z bohaterem; jestem
zaskoczony; mam wrazenie tajemnicy...

Subiektywnie doswiadczane emocje w dal-
szym rozpoznaniu tekstu czesto podlegaty
modyfikacji lub korygowaniu, ale takie
wstepne empatyczne poznanie i towarzysza-
ce mu nawet krotkotrwale natezenie emo-
cjonalne wyraznie skutkowalo zaangazowa-
niem uczniéw, ustalato napiecie motywacyj-
ne i wplywalo na dalszy przebieg procesu
czytania. Nad tym najprostszym poziomem
rozumienia nadbudowywat sie poziom ana-
lizy i interpretacji oraz — finalnie — poziom
aktu zrozumienia. Dokonanie operacji po-
znawczych (polegajacych na przypisywaniu
sensu zdarzeniom, sytuacjom, zjawiskom czy
zachowaniom postaci) warunkowalo inten-
sywniejszy rezonans emocjonalny, czasem
rézny od wezedniejszego lub sprzeczny z nim.

Z powyzszych ustalefi wyprowadzam opis
procesu empatii, ktéry mozna przedstawic
nastepujaco: punktem wyjscia jest wywolana
impulsami zewnetrznymi reakcja emocjonal-
na czytelnika, w dalszej fazie nastepuje usy-
tuowanie postrzeganej przez niego osoby,
zdarzenia, zjawiska etc. w istniejgcych sche-
matach poznawczych (natozenie na wlasng
siatke pojeciows), co pozwala okresli¢ sto-
pien zblizenia Ja — Ty (w wypadku identycz-
nosci przezy¢é mozna méwié¢ o schematach
naktadajacych sie). W efekcie mozliwe (ale
niekonieczne) staje sie¢ wspol—-odczuwanie
(trwate lub okazjonalne) rozumiane jako
stan emocjonalny i poznawczy pozostawania
w harmonii z inng osobg, zwlaszcza poprzez zro-
zumienie, jak wyglgda jej sytuacja od wewngtrz*.

Przypisujac empatii oczywista wartoS¢
w dydaktyce polonistycznej (przy czym za-
sada stosowalno$ci w procesie szkolnego czy-
tania literatury jest dla mnie w tym wypadku
najwazniejsza) ustalam jej nastepujace, dosé
szerokie znaczenie: terminem empatia obej-
muje zakres zjawisk dotyczacych reakeji po-

4 Por. J. Pluciennik, Literackie identyfikacje i od-

dzwigki. Poetyka a empatia, Krakéw 2004, s. 7.
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znawczych i emocjonalnych na stany psy-
chiczne i duchowe innych oséb, ktére jednak
nie wymagaja podzielania ich przekonan,
uczué i emocji, celow zyciowych oraz prefe-
rowanych wartosci.

Pozostajac —za poSrednictwem zapisu tek-
stowego, czyli poprzez jego jezyk, co jest
szczegOlnie istotne i co podkreSlam — w in-
terakeji z drugg osoba, czytelnik moze méwié
o do$wiadczaniu osob-
nym, chod towarzyszy
mu $wiadomo$é, ze
jego doznania mogg
by¢ réwniez udziatem
innych ludzi. Spotka-
nie czytelnika z tek-
stem nie musi by¢
sprowadzane do wspdlnej plaszczyzny prze-
zyciowej czy egzystencjalnej, ale tez nie wy-
klucza takiej mozliwosci. W kontekscie
wspolczesnych teorii podmiotowosci pod-
miot empatyczny postrzegam jako otwiera-
jacy sie na wplywy zewnetrzne — na kontakt
ze Swiatem, drugim cztowiekiem, najbliz-
szym $rodowiskiem ludzkim.

Wchodzenie w relacje osobowe ma wy-
miar: po pierwsze — psychologiczny (moze
by¢ opisywany w kategoriach wrazliwosci, re-
aktywnosci, otwarto$ci na innych ludzi, na
wielo$¢ perspektyw, ré6znorodno$é motywa-
cji, z ktérych wyrastajg zachowania po dru-
gie — spoteczny (jesli np. wziaé pod uwage
odczucie wspdlnoty w kontaktowaniu sie z in-
nym czlowiekiem na plaszczyZznie spolecznej,
budowanie relacji bardziej przyjaznych, bez-
pieczniejszych), po trzecie — etyczny (definio-
wany jako wyraz zrozumienia, tolerancji dla
ludzkich postaw, dziataf, motywacji).

na sobie.

Akceptacja, czyli pozwoli¢ Innemu by¢,
kim jest

Teoretycy empatii wyraznie eksponujg te
kontrowersje i niepokoje, ktére wyplywaja
z empirycznie zweryfikowanych faktow, iz
czlowiek posiada moc zawlaszczania Innego
(moje potrafi wchtonaé wszystko), przypisy-
wania mu wlasnych pragnief, intencji, na-
stawien emocjonalnych, gdy tymczasem rze-

Autentyczne doswiadczanie
empatii miesci w sobie wymég
uwolnienia sie od przypisanej
naturze cztowieka koncentracji

czywisto§¢ psychiczna i duchowa osoby ludz-
kiej stanowi sfere nienaruszalng. Bywa i tak,
ze Ja oddaje sie we wtadanie Innego, wtapia
sic w jego przestrzen i w konsekwencji na-
stepuje wy-obcowanie wilasnego. W ten spo-
sOb postrzegane przejscia miedzy ludzmi po-
legaja na uprzedmiotowieniu drugiej osoby.
Istnienie w roznicach zostaje zastapione utra-
ta podmiotowej tozsamosci, zatarciem tego,
cojednostkowe. Tym-
czasem  autentyczne
do$wiadczanie empa-
tii miesci w sobie wy-
moég uwolnienia sie
od przypisanej natu-
rze cztowieka koncen-
tracji na sobie oraz
roszczenia sobie prawa do wylacznosci i nie-
omylnosci sadéw. Kwestig podstawows jest
tutaj gest pozytywnej otwartosci i czasowego
zawieszenia wlasnych sposobdéw myslenia
i odczuwania.

W procesie rozpoznawania i interpretacji
$wiata mySli, uczué, emogji, ocen innej oso-
by zaklada sie przyznanie jej, podobnie jak
sobie, podmiotowej warto$ci autonomicz-
nej — indywidualnej i nieprzektadalnej. Em-
patia zapewnia wspdlprace i obcowanie dwu
podmiotéw, jest ,sprawa” swoistego part-
nerstwaizobowigzania’. Wspomniane wcze-
$niej pozostawienie nieco z boku wlasnego
$wiata (mentalnego, moralnego etc.) wigzaé
by trzeba z postawg cztowieka, ktéry nie re-
zygnuje z wiasnego, ale go nie eksponuje jako
czynnika osobnego. To, co inne, stara si¢
uznaé za prawomocne. W procesie empatii
faza wstepnej akceptacji jest zatem wymo-
giem koniecznym. Mozna ja potraktowaé
jako rodzaj uwaznej zyczliwosci i pokory wo-
bec innosci. Akceptacja bytaby wigc sygna-
tem wyjScia poza obszar wlasnego ,ja” (co
ma w rezultacie istotny aspekt etyczny) i sta-
wania po stronie Ty oraz podjecia wysitku
wsp6l-odczuwania, wspot-myslenia i poro-
zumienia. Zawsze jednak z pewnym ryzy-

s

M. Glowinski, Ekspresja i empatia. Studia o mlo-
dopolskiej krytyce literackiej, Krakéw 1997, s. 74 1 82.
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kiem pomytki lub zawodu. Kazde otwarcie
sie jest ryzykowna gra: Ufam innemu, zanim
dowiem sig, co on ze sobg przyniesie®.

Pomiedzy wiasnym a obcym

Mimo iz hermeneutyka ujmowana jako
sztuka interpretacji i rozumienia tekstow
uzyskiwala na terenie humanistyki coraz
szerszy zakres znaczeniowy, to jednak pyta-
nie, jak nalezy tekst
czytal, interpretowal
i rozumieé, nadal po-
zostaje  zasadnicze.
Przede wszystkim py-
tanie o relacje miedzy
interpretatorem a tek-
stem, ktéra stanowi
punkt wyjScia dla interpretacji i konstytu-
owania sie rozumienia. Tekst nie stanowi
w my$li hermeneutycznej zadnej zamknietej
w sobie instancji zawierajacej znaczenie,
w ktére czytelnik mégtby wkroczyé po to,
by je wytropié i wzigé w posiadanie. Obiek-
tywno§¢ i prawdziwos¢ interpretacii nie lezg
ani w samym tekscie, ani w zdolnosci inter-
pretatora do obiektywnych interpretacyj-
nych rozstrzygnieé. Przeciwnie, musza by¢
one poszukiwane w wydarzaniu si¢ interpre-
tacji i rozumienia, kiedy to ujawnia si¢ cata
sie¢ wyjSciowych zinterioryzowanych prze-
§wiadczen i intencji czytelnikow. W perspek-
tywie hermeneutycznej znaczenie moze si¢
konstytuowaé dopiero w pewnym odstepie,
w jakiej$ osobliwej przestrzeni miedzy inter-
pretatorem a tekstem, zatem interpretacja
i rozumienie nie oznaczaja ani aktywnego
projektowania rozumienia na przedmiot po-
znania, ani tez reaktywnego dopasowywania
do przedmiotu poznania: czytaniu nie moze
towarzyszy¢ instynkt przywlaszczania. Inter-
pretacja i rozumienie lokujg sie pomiedzy
wlasnym a obcym.

W refleksji hermeneutycznej umiejetnosé
wstepnego zdystansowania si¢ interpretato-
ra tekstu do tego, co wlasne, znane i oczy-
wiste, pojawia sie jako podstawowy warunek
zrozumienia tego, co dla niego obce. Inter-
pretator koncentruje sie nie na tym, co juz

Obiektywnos¢ i prawdziwos¢
interpretacji nie leza ani w samym
tekscie, ani w zdolnosci
interpretatora do obiektywnych
interpretacyjnych rozstrzygniec.

wie, lecz probuje zobaczy¢ dang sprawe (jak
to okresla Gadamer) jakby po raz pierwszy,
pozwala jej zaistnie¢ w innym otoczeniu
i czesto nieprzewidywalnym wymiarze. M6-
wigc inaczej — w zdarzaniu sig interpretacji
i rozumienia moze si¢ pojawic jaki$ element
obcosci znanego (dotyczacy np. sposobow
bycia cztowieka w $wiecie), ale z drugiej stro-
ny to, co odmienne, poprzez poznanie i zro-
zumienie, interpreta-
tor moze wlaczyé do
rejestru spraw ludz-
kich, wiec i wlasnych.
W takim ujeciu ,,za-
wieszenie” tego, €O
uznawane za wlasne
i niekwestionowane,
pozwala zobaczyé zaréwno wlasne, jak i obce
z perspektywy tego, co zdarza sie ,,pomiedzy”
tekstem a interpretatorem w samym momen-
cie odkrywania i co ma niezaprzeczalng war-
toé¢ dla przebiegu procesu rozumienia. Ro-
zumienie nie jest w hermeneutyce utozsamia-
ne z zaznajamianiem si¢. Rownie wazne jest
wy-obcowanie tego, co znajome, czyli wykra-
czanie w znaczeniu pozostawiania za sobg
niekwestionowanych oczywistoéci. Moze sie
okazad, ze tekst wie co$ lepiej, niz Swiadczy-
lyby o tym nasze pierwotne mniemania.
Kto chce zrozumied tekst — wyjasnia Ga-
damer — musi by¢ gotowy na przyjecie tego,
co ma on do powiedzenia, wymagana jest
zatem otwarto$¢ na poglad tekstu’. To za$
oznacza, ze stowa innego staramy si¢ uznad
za merytorycznie prawomocne®, aczkolwiek
nie musimy podzielaé jego pogladéw. Trzeba
zatem zalozy¢, ze akceptacja—uznanie wstep-
ne — jest warunkiem rozpoczecia czynnosci

Ciekawa bytaby konfrontacja powyzszych usta-
lei z rozwazaniami na temat znaczenia zaufania
w relacji etycznej czytelnik — literatura, ktérych
autorem jest D. Attridge, Jednostkowos¢ literatury,
tlum. P. Moscicki, Krakéw 2007, s. 172.

Co mocno podkresla A. Pilch w swojej ksiazce
Kierunki interpretacji tekstu poetyckiego, Krakow
2003, s. 55.

H-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys herme-
neutyki filozoficznej, tham. B. Baran, Warszawa
2004, s. 401-402.
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prowadzacych do rozumienia i porozumie-
nia — warunkiem, by tekst do nas przemdwil.

Zaden tekst poetycki nie przeméwi bez goto-
wosci czytelnika do tego, by zmienic sig catko-
wicie w stuch®.

Jedna z filozoficznych tematyzacji wspo-
mnianego wczeSniej momentu pomigdzy
w spotkaniu z tekstem stanowi dyskusja Frie-
dricha D. E. Schleiermachera, XIX-wiecznego
przedstawiciela psycho-

Kolejny argument wigze sie z faktem, iz
kazde rozumienie i kazde porozumienie do-
tyczy sprawy opowiadanej przez tekst, a nie
tego, co tworzacy artysta mial na mysli: pro-
ces rozumienia (...) realizuje sig jako wyraza-
nie sig w jezyku samej tej sprawy''. Nie chodzi
zatem o dostosowywanie sie wzajemne part-
nerdw, lecz poddanie sie ,,prawdzie rzeczy”,
ktéra wigze ich nowymi wigzami wspolnoty'2.
Wreszcie o zakwestio-

logizujacej koncepcji Nietrudno wskazac takie obszary nowaniu  stanowiska
hermeneutyki. Twor- ludzkiego doswiadczenia, wobec Schleiermachera zade-
ca Dialektyki wpro- ktorych jezyk kapituluje. cydowala jezykowa

wadzit do swej teorii
pojecie wzycia si¢ —
opisywane jako wczu-
cie si¢ w intencje pi-
szacego, co§ w rodzaju myslenia razem z ory-
ginatem, ktére pozwolitoby interpretowaé
utwor lepiej niz sam autor. Schleiermacher
zaktadat wiec okreSlony typ wspotprzezywa-
nia czytelnika z osobg autora. Opierat si¢ na
przekonaniu, ze istnieje wyktadnia tekstu,
zgodna z jego Zrédiowg intencjg ulokowang
w autorze. Takie stanowisko nie dziwi. Pa-
mietamy, ze w projekcie romantyzmu twor-
cz0$¢ poetycka traktowano jako manifestacje
podmiotowego ja. Odrzucenie tego paradyg-
matu po przelomie modernistycznym stato sie
réwnoznaczne z faktem, ze empatia z tworcg,
ujmowana jako odtworzenie w sobie cudzego
zycia, przestata mie racje bytu.

Gadamer uwalnia hermeneutyke od psy-
chologizowania, odrzuca psychiczng katego-
rie autora oraz rekonstrukcje pierwotnego
znaczenia wedtug modelu Schleiermachera.
Czyni to przede wszystkim ze wzgledu na
fakt, iz myslenie historyczne stanowi rame
do$wiadczenia poznawczego, a interpretacja
uwarunkowana jest przez dziejowy kontekst.
Dystans czasowy i kulturowy stanowi nie-
usuwalng granice miedzy autorem a inter-
pretatorem. Ponadto rozumienie tekstu od-
bywa si¢ w przestrzeni scisle semantycznej
i nie polega na wezuciu, ktére domyslatoby
sig Zycia duchowego mdowigcej osoby'. Se-
mantyczna autonomia tekstu intencje autora
czyni niedostepna.

zrelatywizowane.

Wypowiedzi ja sg zawsze

natura do$wiadczania
Swiata przez czlowie-
ka. Jezyk jest znakiem
rbéznicowania, jest by-
tem réznicujacym — wraz z nim w przestrzen
relacji miedzyosobowych wkracza pojecie
réznic indywidualnych, niezwykle wazne
takze w dyskursie o empatii. Czy mozemy
sobie wyobrazi¢ jezyk, ktéry by kogo$ lub
co$ opisywal i niczego nie dodawat?

Zadanie hermeneutyki — thumaczy Gada-
mer — polega na wyjasnieniu tego cudu rozumie-
nia, ktory nie jest jakgs tajemniczg komunig
dusz, lecz udzialem we wspolnym bycie®.

Wiersz zaprasza do wstuchiwania si¢ i do
(Zywego) dialogu, w ktérym dokonuje si¢ ro-
zumienie i ktéry posiada moc przezwycieza-
nia obcoSci, przemiany czegos obcego (...) we
wspotobecnosc i zazylosé™*. W kazdym rozu-
mieniu tekstdw znajduje miejsce zwigzanie
go ze §wiatem czytelnika. JeSli nastgpi uzgod-
nienie prawdy ,moéwigcego” tekstu, moze
takze zaistnie¢ empatia jako odpowiedz emo-
cjonalna na tekst.

Perspektywa drugiego,
czyli staje po stronie Ty

W teorii empatii jednym z waznych me-
chanizméw pobudzenia empatycznego jest

H-G. Gadamer, Tekst i interpretacja, op. cit., s. 240.
H-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 655.

"1 Tamze, s. 514.

Tamze, s. 515.

13 Tamze, s. 402.

Korzystam z uwag M. P Markowskiego, w: Teorie
literatury XX wieku. Podrecznik, Krakoéw 2006, s. 185.
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przyjmowanie perspektywy Innego. Nie po
to jednak, by odtworzy¢ w sobie to, co czu-
je inna osoba i méc powiedzieé: przezywa-
tem to samo i czuje podobnie, poniewaz jesli
nawet cierpialem czy kochatem, to przeciez
kochatem i cierpialem na swoj sposéb. Przyj-
mowanie perspektywy innego (choé zawsze
wigze si¢ z pewnym ryzykiem wkroczenia
w putapke wyobrazni) moze daé pewng po-
znawcza Swiadomo$¢ sytuacji psychicznej
i duchowej innej osoby — jej mysli, uczué, in-
tengji. Granice rozumienia i odczuwania za-
wsze zakresla horyzont wlasnego dos§wiad-
czenia. Wyobrazenia o stanie psychicznym
Innego nie wolno utozsamiaé z jego petnym
rozpoznaniem. Wszystko to nie wyklucza jed-
nak mozliwo$ci pozostawania z nim w emo-
cjonalnej harmonii, wspdt-odczuwania
i wspol-myS$lenia. Przede wszystkim wtedy,
gdy typ wrazliwosci drugiej osoby i jej prze-
jawy oraz sposOb reagowania na sytuacje,
mimo drobnych rozbieznosci, sa bliskie i zro-
zumiafe.

Aby prezentowany wyzej gest zaangazo-
wania i zarazem proby zniesienia dystansu
w sytuacji ,,staje wobec obcego” mozna byto
skonfrontowaé ze sposobem ujmowania go
przez hermeneutyke, przypomne fragment
komentarza Gadamera: ot6z w ,,rozmowie”,
ktéra jest procesem rozumienia, zwracamy
sie ku Innemu, uznajemy jego punkt widze-
nia i utogsamiamy sig g nim w tym sensie, ze
chcemy zrozumiec nie tyle jego jako jednost-
ke, ile to, co on mowi>. W efekcie chodzi
bowiem o to, by spojrzeé na rzecz jego oczy-
ma i uchwycié¢ merytoryczng zasadno$¢ jego
pogladu. Przyjmowanie perspektywy Innego
w refleksji hermeneutycznej byloby zatem
bliskie empatii poznawczej — empatycznemu
wspoluczestniczeniu w sensie.

Samopoznanie, czyli kim jestem ja

Wspotczesna koncepcja podmiotowosci
i teza o procesualnej naturze podmiotu skta-
nia do wychodzenia poza kartezjaniskie co-
gito w strone dos§wiadczenia Innego. Tozsa-
moé¢ cztowieka nie jest dana z gory, ale jest
zdobywana w dynamice rozwoju, takze w re-

lagji dialogicznej z inng osoba. Jesli chce on
zrozumied, kim jest, musi otworzy¢ sie na to,
co inne — inne w postaci osoby lub tekstu ar-
tystycznego, ktéry pozwoli widzieé jasniej,
co$ mu da, co§ mu powie o Swiecie ludzkim
1 0 nim samym.

Sugestie metodyczne

W fazie wstepnego rozumienia tekstu do-
konuje sie szczegblny splot literatury i egzy-
stencji czytelnika, jesli tylko uzna si¢ prymat
porzadku antropologicznego nad estetycz-
nym. Empatyczne nastawienie do poszuki-
wania innego Ja — co nie oznacza psycholo-
gizowania, lecz gotowo$¢ na porozumienie —
skutkuje zaangazowaniem czytelnika i ma
istotne znaczenie dla interpretacji i konsty-
tuowania sie rozumienia. Bywa tak, ze uczeni
czyta tekst i przy powierzchownej lekturze
wydaje sie¢ on obcy jego dos§wiadczeniu, ale
fakt ten nie dziwi, jesli przyjaé za Gadame-
rem, ze literatura otwiera na zmiane, ktorej
czytelnik nie potrafiz gory przewidziel. Przy
uruchomieniu nastawienia emocjonalnego,
poznawczego, wartos$ciujacego okazuje sie,
ze obiekty literackiego opisu czy przedsta-
wienia spotykaja sie w jaki$ spos6b z prywat-
ng egzystencja czytelnika, z jego potocznym
i lekturowym do$wiadczeniem, obserwacja-
mi $wiata i ludzi. W tym momencie staje sie
on uczestnikiem rozmowy. Zar6wno mecha-
nizmy tekstowe, jak i nauczyciel (poprzez za-
biegi dydaktyczne) aranzuja sytuacje lirycz-
na, polegajaca na zwigzaniu $wiata tekstu
z rzeczywisto$cig ucznia, z jego wyposaze-
niem emocjonalno-intelektualnym. Koto
hermeneutyczne musi by¢ uruchomione, by
moglo sie toczyé wraz z poszukiwaniem tego,
co tekst moéwi i co uczen chce zrozumieé.
Wyruszy w strone Ty (nie autorskiego czy
biograficznego), jesli tekstowo udostepniona
rzeczywistosé:

* wkracza w jego zycie, jego doSwiadczenia
(kulturowe, spoteczne, rodzinne, uczniow-
skie) i méwi co$§ waznego w sprawie dla
niego istotnej;

5 Tamze, s. 521.
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* jesli tekst budzi zdumienie lub sprzeciwia
sie do$wiadczeniu, tzn. gdy ma miejsce
konflikt z oczekiwaniem, co z kolei pro-
wokuje do polemiki w obronie wlasnego
Ja;

* jesli bohater, rzecz, perspektywa, z ktorej
sie mowi, wydaje sie inna, ciekawa i za-
prasza do konfrontacji;

* jesli pojawia sie odczucie bliskoéci emo-
cjonalnej z bohaterem, np. ze wzgledu na
podobny sposéb reagowania na $wiat,
zblizone przejawy wrazliwosci,

* jesli cudze fascynacje wpisujg sie w cieka-
wo$¢ poznawczg czytelnika (robig wraze-
nie, wzruszajg...).

Poruszenie czytelnika nie musi by¢ zracjo-
nalizowane, moze mieé charakter wrazenio-
wy czy odczuciowy.

Drugi etap czynnoSci interpretacyjnych
i lekturowych jest najbardziej zobiektywizo-
wany. Rozumienie tekstu literackiego to juz
co$ wiecej niz empatyczne poznanie, to tak-
ze widzenie, jakimi $rodkami literackimi zo-
stalo ono osiagniete oraz myslenie o litera-
turze jako o sztuce stowa.

Hermeneutyka pozostawia temu, kto in-
terpretuje, pewng wolno§¢ dziatania. Zgod-
nie z podpowiedzia Gadamera (ujeta w szki-
cach Czy poeci umilkng?'®) mozna zaczaé in-
terpretacje od miejsca, ,gdzie co§ brzmi
dziwnie”, wowczas ,,dziwienie si¢” stanie sie
poczatkiem ,rozjasnienia”. Takim impulsem
otwierajacym poglebiong lekture moze by¢
np. glosowa realizacja sekwencji z Ballad i ro-
manséw W. Broniewskiego: I ozwalo sig Al-
leluja w Galilei/ I oboje anieleli po kolei lub
ujeta w forme aforyzmu fraza wiersza Jana
Twardowskiego bliscy i oddaleni, ktora zra-
zu brzmi jak paradoks: milosci sig nie szuka
jest albo jej nie ma. Spora dawke zdumienia
i wyrazisty efekt wstepnej ,obcosci” wpro-
wadza takze Pierwsza fotografia Hitlera
W. Szymborskiej.

Elementem wyzwalajacym decyzje o wej-
$ciuw dialog z tekstem moze si¢ staé réwniez

16 H-G. Gadamer, Czy poeci umilkng? , thum. M. Lu-
kaszewicz, Bydgoszcz 1998, 15.

to, co dla ucznia jest ,,od razu jasne” — wow-
czas obco§¢ tekstu jawié sie bedzie jako co$
swojskiego. W dalszym postepowaniu ba-
dawczym — przy zachowaniu hermeneutycz-
nej uwaznosci i dociekliwosci — odstoni sie
jednak autorska strategia odpodobnienia
sensu potocznego, a zerwanie etykiety ukaze
inny wymiar ,rzeczy”, inng wersje ludzkiej
rzeczywistoSci (tak sie stanie, jesli np. uda sie
rozwiklaé egzystencjalne putapki w wierszu
Z. Herberta Pan Cogito obserwuje swojego
zmarlego przyjaciela).

Ciekawe do$wiadczenia natury poznaw-
czej przynosi takze ,poezja zderzanych ze
sobg glosow™ (ktorej przyktadéw nie brak
w tworczosci Szymborskiej czy Milosza), bo-
wiem nie zamyka ona $wiata czytelnika
w ksztalcie ostatecznym. Jej zywiotem jest
dialog — gromadzi wiele ogladéw, zderza r6z-
ne punkty widzenia i daje przyzwolenie na
konfrontacje, nie pozwala ufaé utartym opi-
niom. Wystarczy przypomnie¢ Pokdj samo-
bdjcy autorki Wielkiej liczby.

Negocjowanie wyktadni tekstu, ktére do-
konuje si¢ takze w dyskusji na forum teatru
szkolnego, prowadzi¢ moze albo do wycho-
dzenia od wtasnego punktu widzenia i do-
konania korekty rozumienia, albo oddalenia
czyjego$ pogladu lub trwania w stanie nieuf-
nosci — ze znakami zapytania i watpliwoscia-
mi. Jesli nawet na zewngtrz uczefi zostaje
przy swoim, mozna jednak przypuszczaé, ze
co$ wydarzyto sie w jego wnetrzu.

Etap trzeci wiaze si¢ z aktem zrozumienia
tekstu. Jesli przyjaé za Ricoeurem, ze wszel-
kie rozumienie zmierza do poszerzenia samo-
rozumienia — autorefleksja czytelnika bedzie
celem nadrzednym. Hermeneutyka jest sztu-
ka interpretacji nie dla niej samej, lecz dla
korzysci — dla profitéw poznawczych, antro-
pologicznych, estetycznych etc. Mam tu na
uwadze relacje swoistej wymiany z tekstem,
wyraziscie wykreowanym bohaterem, wresz-
cie nauczycielem i kolegami z klasy.

dr Elzbieta Miko$ — pracuje w Katedrze Dydaktyki Li-
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