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Dwa spotkania z Rubensem -
Rozewicz i Szymborska

B SEWERYNA WYSLOUCH

Czy mozna przetozy¢ obraz malarski na stowo poetyckie? Odtworzy¢ w je-
zyku poetyke malarza? A jesli tak, to jak sie to dzieje? Jakie mechanizmy
percepcyjne musiaty zosta¢ uruchomione? Jakie srodki poetyckie do tego
celu uzyte? | czy potrafimy dzi$ uprawomocnic takie postepowanie?

Czy ,,praktyczna integracja sztuk”, znana  lecgcy przez Zywe rece
od czaséw starozytnych!, da sie teoretycznie ~ trup
uzasadni¢? Zanalizujmy dwa wiersze znako- .o strupem krwi
mitych poetow: Wrdzy Tadeusza Rézewicza 1 nosie
i Kobiety Rubensa Wistawy Szymborskie;j. oku
.Oba povx./stalychym samym /czasie iprzed- 2z Rubensa
miotem opisu czynig tworczos¢ tego samego  ualo0any
malarza. W 762y pochodzi z tomiku Nic  trupim jadem
w plaszczu Prospera (1962), Kobiety Ruben-
sa — z tomiku S6l (1962). Wistawa Szymborska Kobiety Rubensa

Tadeusz Rézewicz W rdzy Waligorzanki, Zeriska fauna,

jak toskot beczek nagie.

Gniezdzg si¢ w stratowanych lozach,
spig z otwartymi do piania ustami.
Zrenice ich uciekly w glgb

Rubens zlota
pszczola
w otwartej rogy

pokrywajgcy mleczng droge i penetrujg do wnetrza gruczolow,
Pan 2 ktérych sig drozdze sgczq w krew.
tarlo szt{l krwi pere? Cdry baroku. Tyje ciasto w dziezy,
atlasow cial ognia picr parujg lagnie, rumienig si¢ wina,
baqu ust ud cwalujg niebem prosigta oblokdw,
rubin r2q trqby na fizyczny alarm.
fanfary na czesc Zycia O rozdynione, o nadmierne

Satyr zapladniajgcy i podwojone odrzuceniem szaty,
bialg rdz¢ i potrojone gwattownoscig pozy
rzeki plyngce tluste dania milosne!

mlekiem i miodem . L
Ich chude siostry wstaly wczesniej,

i nagle ten obraz zanim si¢ rozwidnilo na obrazie.

podskérny podziemny I nikt nie widzial, jak gesiego szly

ociekajgcy ropg peknigty po nie zamalowanej stronie pldina.

gnijgcy ‘

sliski ' Zob. W. Tatarkiewicz, Integracja sztuk, w: W. Ta-
wisajgcy tarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978.

6 polonistyka




HORYZONTY POLONISTYKI [

Whgnanki stylu. Zebra przeliczone,
ptasia natura stop i dloni.
Na sterczgcych topatkach probujg uleciec.

Trzynasty wiek datby im zlote tlo.
Dwudziesty — dalby ekran srebrny.
Ten siedemnasty nic dla plaskich nie ma.

Albowiem nawet niebo jest wypukle,
wypukli aniolowie i wypukly bég —
Febus wagsaty, ktéry na spoconym
rumaku wjezdza do wrzgcej alkowy.

Podobienstwa

Proponowane utwory jednoznacznie na-
wigzuja do tworczosci Rubensa — Szymbor-
ska przywoluje jego nazwisko juz w tytule,
Rézewicz w pierw-
szym  wersie. Oba
oparte s3 na wyrazi-
stym kontrascie, ktory
powoduje podziat tek-
stu na dwie czeSci:
Szymborska przywo-
tuje pominiete przez
malarza ,,chude siostry”, ,,wygnanki stylu”;
Rézewicz —namalowane w innej tonacji Zdje-
cie z krzyZa. Na tym — zdawaloby sie — wszel-
kie podobiefistwa zacytowanych wierszy sie
konczg. Czy rzeczywiscie?

[ Rézewicz, i Szymborska nie opisuja kon-
kretnego dzieta Rubensa — Kobiety Rubensa
sygnalizuja tylko tematyke jego malowidelt,
anie okreslony obraz. Podobnie postapit Ro-
zewicz w I czeSci wiersza, gdzie charaktery-
zuje postawe malarza wobec §wiata (fanfary
na czesc Zycia) 1 wymienia szereg motywow
spotykanych na jego ptétnach (zloto, perty,
usta, uda). A wiec oba utwory przedstawiaja
Rubensa w sposdb szczegdlny, nie opisujg po-
jedynczego dzieta, ale tworza syntetyczny ob-
raz jego tworczosci, starajac sic oddaé spe-
cyficzny styl malowidel?. Jak powstaje ,,syn-
tetyczny” Rubens w omawianych wier-
szach?

To pytanie dotyczy w gruncie rzeczy pro-
blemu ikoniczno$ci — rzec mozna — ikonicz-
nosci drugiego stopnia. Do§wiadczenie zmy-
stowe, obserwacja ciata ludzkiego, anatomii
czy w koficu upozowanej modelki — stafa si¢

jego tworczosci.

Oba utwory przedstawiaja
Rubensa w sposob szczegolny,
nie opisuja pojedynczego dziela,
ale tworza syntetyczny obraz
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punktem wyjscia dla artysty, ktory te rzeczy-
wisto$¢ przetworzyl w dzieto malarskie. Pi-
sarze natomiast starajg sie jego sztuke odtwo-
rzyé w slowie. Jakie sa mechanizmy tego pro-
cesu? Ot6z kognitywisci méwig o trzech fa-
zach charakterystycznych dla proceséw
ikonicznosci w jezyku. S to:

1. percepcja znakéw ikonicznych;

2. konceptualizacja danych;

3. symbolizacja — przedstawienie ich za po-
moca komunikacji jezykowej (,ujezyko-
wienie”)3.

Faza percepcji jest oczywista: to kontakt
ze sztuka Rubensa, ktéry malowal bardzo
duzoijestlicznie reprezentowany we wszyst-
kich europejskich mu-
zeach. Wiersze s3
$wiadectwem zainte-
resowania, fascynacji,
a moze tylko spotka-
nia z jego bogatg i wy-
razista tworczoscia.
Swiadcza o wrazliwo-
$ci estetycznej pisarza i jego upodobaniach,
daja podstawe do studiéw nad estetyka i kul-
turg epoki, nad jej gustem i stosunkiem do
tradycji. Dla literaturoznawcy jednak znacz-
nie ciekawsze sg dalsze fazy — konceptuali-
zacji i symbolizaciji.

Pojecie konceptualizacji zaktada aktyw-
no$¢ podmiotu, ktory nie nasladuje modelu
biernie, ale dokonuje rekonstrukcji danych
zmystowych. Juz badajacy problematyke iko-
niczno$ci — Ernst H. Gombrich, a szceg6lnie
Umberto Eco, zakwestionowali ,,naturalne”
podobiefistwo znaku ikonicznego do przed-
miotu. Zwracali uwage na to, ze znaki iko-
niczne powstajg w wyniku operacji intelek-
tualnej, a nie biernego kopiowania. Z wielu
elementéw rzeczywistoéci podmiot postrze-
gajacy wybiera tylko to, co uznaje za istotne
i stara si¢ przedstawié tak, by zostaé zrozu-
mianym. Rozumienie znaku gwarantuje kon-

\
2 Zob. M.Czerminska, Ekfrazy w poezji Szymbor-

skiej, ,Teksty Drugie” 2003, nr 2/3.

Zob. E.Tabakowska, Ikonicznosé: podobienstwo

i, tertium comparationis”, ,Przestrzenie Teorii”

2003, nr 2, s. 105.
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wencja (wlasnie dzieki niej znak ikoniczny
uwazany byt za ,naturalny”). Znakomitym
przyktadem, ktérym sie postuzyt U. Eco, jest
stoneczko rysowane jako zétta kula otoczo-
na wkoto promieniami*. Wszyscy prawidlo-
wo odczytujg taki ry-
sunek, chociaz jest nie-
zgodny z doswiadcze-
niem zyciowym (nie
méwigc o wspdlcze-
snej fizyce), bo takich
promykéw w rzeczy-
wistoSci nie ma. Pro-
mienie stofica na rysunku sa wynikiem kon-
ceptualizacji zaobserwowanych w przyrodzie
faktoéw, metaforg, ktéra zadomowita sie na
przedstawieniach ikonicznych i w jezyku.
Stofice jest zrodtem $wiatla i ciepta, wiec dro-
ge energii stonecznej przedstawiamy w po-
staci linii prostej, méwimy o promieniach,
a nie o ,falach stofica”, co byloby bardziej
uzasadnione. U podstaw konceptualizacji
lezy wybér elementéw uznanych za wazne
oraz takie ich ksztattowanie, zeby odzwier-
ciedli¢ istotne cechy przedmiotu. Oczywi-
Scie, na sposob przedstawienia wplywa po-
wszechnie przyjety zwyczaj, ulatwiajacy od-
biorcy zrozumienie.

Sytuacja bardziej si¢ komplikuje, jesli mé-
wimy o ikoniczno$ci w jezyku. Dogodnym
przykladem mogg by¢ tu wlasnie wiersze
Szymborskiej i Rézewicza. Po procesie wizu-
alnej percepcji ptocien nastepuje proces kon-
ceptualizacji, w wyniku ktérego powstajg au-
torskie wersje ,syntetycznego Rubensa”.
Konceptualizacja jest bowiem ,autorska”,
podmiotowa, zaswiadcza indywidualne wi-
dzenie $wiata. Polega na uogdélnieniu jednost-
kowych obserwacji i na zbudowaniu syntezy,
ktéra otrzymuje w wierszu jezykowa forme
wyrazu. Mozna rzec, ze omawiani tu pisarze
nie chca opisywaé pojedynczych obrazéw,
ale rekonstruujg ,,autora wewnetrznego” na
podstawie szeregu jego dziel. Irobig to w r6z-
ny sposob. Punkt widzenia Szymborskiej jest
czysto przedmiotowy — interesujg ja tylko
reifikowane bohaterki Rubensowskich aktéw
iscen mitologicznych (ktére traktuje ironicz-

Omawiani tu pisarze nie chca
opisywa¢ pojedynczych obrazow,
ale rekonstruuja ,,autora
wewnetrznego” na podstawie
szeregu jego dziet.
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nie). Natomiast konceptualizacja R6zewi-
cza jest podmiotowa, poniewaz sam Rubens-
tworca i jego ambiwalentna postawa wobec
zycia staje w centrum utworu. Ale dla nas
najwazniejsze jest pytanie, jak konceptuali-
zacja zostaje ujezyko-
wiona w omawianych
utworach. Jaki znaj-
duje ksztatt poetycki?
Jednym stowem — jak
wyglada proces sym-
bolizacji?

Rézewicz ,,nierozewiczowski”?

Wiersz Rozewicza zaskakuje znawcoéw
jego ascetycznej, programowo rezygnujacej
z metafor poezji. Jest ,nier6zewiczowski”.
Juz pierwsza strofa raczy nas konwencjonal-
ng, dworska metafory:

Rubens zlota
pszczola
w otwartej 1oy

Przedstawienie tworcy (szczegdlnie poety)
jako pszczoly nalezy do arsenatu pradawnych
srodkéw poetyckich, miejsc wsp6lnych kul-
tury europejskiej — toposéw obecnych w mi-
tach, basniach i wierszach. Topos pszczoty
zawsze mial konotacje pozytywne: znaczyt
pracowito$é, madrosé, piekno zbiorowego
wysitku i — doskonale rezultaty dzialania’.
Trzeba przyznaé, ze wyjatkowo pasuje do Ru-
bensa, ktéry byt cztowiekiem majetnym, wy-
ksztatlconym, stawnym, miat wielu uczniéw,
z pomoca ktorych malowal, totez zostawil
po sobie ogromng spuscizne. Zresztg topoi
jest w wierszu wiecej: powtarzajaca si¢
w utworze (i w tytule) réza (kobieta) czy rze-
ki plyngce mlekiem i miodem jako znak do-
statku. Zfota pszczola uruchamia wiec caly
szereg semantycznie bliskich toposéw, jak
r6za — mioéd — mleko.

T
4 Zob. U.Eco, Nieobecna struktura, ttum. A. We-
insberg i P. Bravo, Warszawa 2003 (rozdz. Kody
wzrokowe).

Zob. D. C. Maleszynski, Pszczola—,archipoeta”
(teoria ,,mimesis” w dawnej metaforze), w : Czlo-
wiek w tekscie. Formy istnienia wedlug literatury
staropolskiej, Poznan 2002.
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Tworca scharakteryzowany zostat nie tyl-
ko poprzez topos zlotej pszczoly w otwartej
762y, ale przez aluzje do mitologicznej i dio-
nizyjskiej tematyki plocien: pokrywajgcy
mleczng droge [Pan; Satyr zapladniajgcy/ bia-
lg réz¢. Mozna doszuka¢ si¢ tu takze aluzji
do zycia osobistego Rubensa: do jego drugiej
zony, blisko 40 lat od niego mtodszej, ktéra
byta bohaterka licznych aktéw i z ktérg miat
piecioro dzieci. Natomiast trzecia strofa sy-
gnalizuje tematyke obrazow:
tarlo zlota krwi perel
atlasow cial ognia pior
barok ust ud
rubin

Rézewicz postuzyt sie metaforg barok ust
ud zakltadajac, ze czytelnik zna malarstwo
barokowe, ze wie, jak wyglada cialo malo-
wane na pt6tnach tego okresu. Pozostale me-
tafory nie wymagajg malarskiej wiedzy, pod-
powiadaja miekkos$¢ (atlasy cial), ksztalt
(pidra ognia), a przede wszystkim kolor: zto-
to, czerwieih w roéznych odcieniach (krew,
ogien, rubin) i biel (perty)®. Wszystkie wpro-
wadzone przez Rézewicza toposy i tropy sa
dobrze zadomowione w tradycji, nawet pid-
ro ognia nawigzuje do pidra z ognia — wie-
lokrotnie cytowanej przez Przybosia metafo-
ry Stowackiego. A jednak ten konwencjonal-
ny hymn na cze$¢ hedonistycznej radosci zy-
cia zawiera skaze. Znalazt sie w nim bowiem
staropolski rzeczownik tarfo, zaczerpniety ze
Swiata przyrody i okres$lajacy czynnosci fizjo-
logiczne ryb, co w odniesieniu do cztowieka
ma wyraznie pejoratywne znaczenie. Czy sta-
to sie tak przypadkiem? Dalszy ciagg wiersza
przekonuje, ze nie. Tarfo stanowi zapowiedZ
drugiej czesci, ktora jaskrawo kontrastuje
z metaforyka i topikg czesci pierwszej:

i nagle ten obraz
podskorny podziemny
ociekajgcy ropg pekniety

Fanfarom na czesc Zycia, malarskiej wital-
nosci i biologii przeciwstawiony zostal ten
obraz — jedno ptétno, ktére na podstawie
opisu da sie zidentyfikowaé jako Zdjecie
2 krzyza, zdobigce ottarz katedry w Antwer-
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pii’. Ten obraz zostal potraktowany jak zywy
organizm (ociekajgcy ropg) badz jak bolesna
idea, spychana w pod$wiadomosé (obraz pod-
skorny, podziemny, peknigty). O ile w pierw-
szej, konwencjonalnej czeSci dominowaly
walory wizualne (przede wszystkim jaskrawy
kolor), w drugiej dominuje dotyk:
grijgcy
sliski
zwisajgcy
lecgcy przez Zywe rece
trup

I tu odnajdujemy ,,prawdziwego” Rdze-
wicza, ktory w ascetyczny sposdb przedsta-
wia turpistyczny opis rozkladajacej sic ma-
terii, a zamiast szlachetnosci cierpienia uka-
zuje catkowitg reifikacje cztowieka i brzydo-
te fizjologii:
ze strupem krwi

w nosie
oku

Wiersz koficzy sie pointg wykorzystujaca
gre miedzy metaforycznym znaczeniem wy-
razu jad (saczy¢ jad w serce, jadowite stowa)
a potocznym zwigzkiem frazeologicznym
trupi jad, oznaczajacym wytwarzang przez
rozkladajacy sie organizm trucizne:
obraz Rubensa
malowany
trupim jadem

Konwencjonalny charakter pierwszej cze-
Sci okazuje si¢ wyrafinowanym zabiegiem,
celowo eksponujacym niespodziewane kon-
trasty w tworczosci popularnego malarza,
gdzie obok fanfar na czes¢ Zycia spotykamy
eschatologiczng tematyke, cierpienie i natu-
ralistycznie przedstawiong Smieré. I dopiero
ta druga, ciemna strona egzystencji czlowieka
zyskuje pelng akceptacje Rozewicza-poety.

Barok w ksztattach i jezyku

W utworze Szymborskiej konceptualizacja
wyglada inaczej. Jej os§rodkiem stajg si¢ bo-

¢ Zob. R. Cieslak, Oko poety. Poezja Tadeusza
Rozewicza wobec sztuk wizualnych, Gdansk 1999,
s. 119-120 1 252-253.

Udowodnit to R. Cieslak, op.cit., s. 122-123.
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haterki ptécien, zgodnie z tytutem — Kobiety
Rubensa. Zostaly one poddane swoistej ma-
nipulacji. Sg wypreparowane z ,macierzy-
stych” fabul mitologicznych, jak Porwanie
corek Leukippa, Swigto Wenus, Trzy Gracje,
Sgd Parysa i umieszczone w sypialnianej sce-
nerii. Pojawiajace si¢ w wierszu okreSlenie
cory baroku staje si¢ kluczowe dla procesu
symbolizacji, ponie-
waz autorka stara si¢
przede wszystkim od-
daé za pomocg stowa
barokowy styl obra-
z6w. Proces konceptu-
alizacji polega wiec na
wyodrebnieniu  cha-
rakterystycznych cech baroku, a proces sym-
bolizacji —na ewokowaniu ich poprzez ksztatt
jezykowy. A wigc dynamike sygnalizujg ob-
razy przedstawiajace ruch: cwalujg niebem
prosigta oblokow, Febuswagsaty (...) wjeidia
do wrzgcej alkowy oraz epitety podkreslaja-
ce zmystowos¢ i wybujatosé materii: strato-
wane (toze), gwaltowne (pozy), wrzgca (al-
kowa), nadmierne, podwojone, potrojone,
rozdynione. Intensywno$¢ doznan podkre-
Slaja zjawiska akustyczne (r2g trgby na fizycz-
ny alarm), a wyzywajaca nagos¢ kojarzy sie
z hatasem (jak toskot beczek nagie). Cecha
wypuklosci  powtarza sie wielokrotnie
i wbrew jezykowej konwencji przystuguje
zjawiskom atmosferycznym i duchom nie-
materialnym (prosigta oblokdw, wypukle nie-
bo, wypukli aniolowie, wypukly bdg).
W przeciwienstwie do Rézewicza — kolory-
styka wiersza jest uboga (krew, rumienigce
si¢ wina, nago$¢). Ale najciekawsze sa spo-
soby ukazania fizjologii, witalnosci i dyna-
micznych zmian charakteryzujacych $wiat
przedstawiony. Szymborska sygnalizuje je
poprzez procesy chemiczne obserwowane
w najzwyklejszym laboratorium — w domo-
wej kuchni: musujace drozdze, fermentuja-
ce wina, rosngce ciasto, wrzenie i parowa-
nie. Te procesy niespodziewanie ozywiaja
i ,zucztowieczaja” materie (drodzZe sgczg sie
w krew, rumieniq si¢ wina, tyje ciastow dgzie-
2y, wrzgca alkowa). Z. ,kulinarnymi perso-

przedstawiony.

Najciekawsze sg sposoby
ukazania fizjologii, witalnosci
i dynamicznych zmian
charakteryzujacych $wiat
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nifikacjami” materii wspo6tgraja animizacje
degradujace bohaterki, ktére nazwane Zesi-
skg faung — gniezdzq si¢ i maja otwarte do
piania usta. Podsumowaniem opisu cdr ba-
roku staje si¢ deprecjonujaca i reifikujaca
metafora: ttuste dania mitosne, wzmocnio-
na dodatkowo emocjonalnym wykrzykni-
kiem. Stanowi ona kode, po ktérej zmienia
sie przedmiot opisu.
Miejsce  poteznych
waligbrzanek zajmuja
wygnanki stylu, chu-
de siostry, dla ktérych
nie byto miejsca w ba-
roku. Ostatnia strofa
przynosi refleksje uo-
golniajaca, zartobliwie charakteryzuje X VII-
wieczng sztuke, pelng przesady i - fizjolo-
gii.

Cechy stylu barokowego, a nawet dozna-
nia zmystowe (wzrokowe, stuchowe, doty-
kowe) zostaly przekazane poprzez jezyk, kt6-
ry nie jest niewinny, zawiera autorski obraz
$wiata i negatywna, kpiaca ocene bohaterek
Rubensa®. Znalazta ona wyraz w kuchennych
skojarzeniach i kulinarnej metaforze. Poety-
ka baroku jest wiec ewokowana poprzez me-
tafore kojarzacg odleglte semantycznie po-
la — milo$¢ i kuchnie. Reifikacja kobiet, trak-
towanych jako przedmiot gry mitosnej, sko-
jarzona z konsumpcja — lezy u genezy
metafory organizujacej tekst.

Oba analizowane utwory przywotuja i in-
terpretujg poetyke baroku, ale procesy kon-
ceptualizacji wygladaja w nich inaczej. Sg au-
torskie, catkowicie indywidualne (i oryginal-
ne) — podmiotowa u Rézewicza i przedmio-
towa u Szymborskiej. Jeszcze wieksze
roznice dotyczg symbolizacji, poniewaz uje-
zykowienie ,syntetycznego Rubensa” prze-
prowadzone zostato za pomoca innych $rod-
kéw poetyckich. Rézewicz wykorzystat kon-
wencjonalng topike po to, by stereotypowy
obraz artysty zburzy¢ i pokazaé go inaczej.

S Pisata o tym J. Gradziel, Swiat sztuki w poezji Wi-
slawy Szymborskiej, ,Pamietnik Literacki” 1996,

z.2,s.97-98.
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Szymborska postuzyla sie zaskakujaca meta-
forgironicznie deprecjonujacg XVII-wieczny
ideal kobiecego piekna. Jak pokazuja przy-
ktady, symbolizacja najpelniej Swiadczy
o podmiotowym charakterze ikonicznosci
w dziele literackim i jest nacechowana aksjo-
logicznie. ,Wspotczynnik aksjologiczny” to
staly komponent naszego mdwienia i jezyk
(szczegdblnie potoczny) jest nasycony warto-
Sciami’. Poezja wykorzystuje ten aspekt
w sposOb szczegblny, poprzez dobdr stow-
nictwa, metaforyke i celowe zabiegi kom-
pozycyjne.

Pozostaje do rozwazenia jeden jeszcze pro-
blem — problem dwdch réznych systemoéw
znakowych: malarstwa i literatury. Analizy
utworéw Szymborskiej i Rozewicza dowo-
dza, ze mozna ,,przetozy¢” obraz malarski na
obraz poetycki, za pomocg metafory i topiki
odtworzy¢ poetyke baroku. Ale co sprawia,
ze literatura i malarstwo s3 poréwnywalne,
wzajemnie przekltadalne, chociaz wypowia-
daja si¢ w inny sposéb, za pomoca innych
znakow?

I malarstwo, i literatura chcg uobecnid,
opisal i przyblizy¢ percypowana rzeczywi-
sto$éi— co najwazniejsze — powstaja wskutek
analogicznych proceséw, majacych swe zr6-
dto wumysle ludzkim. Wedtug Michata Paw-
ta Markowskiego ,,pragnienie obecnosci” sy-
tuuje sie na styku filozofii, teologii i psycho-
logii widzenia i przejawia sie w dwoch
sprzecznych tendencjach: do uobecnienia
przedmiotu i — do manifestacji sposobu
przedstawienia. Obie te tendencje obecne s
zarOwno w literaturze, jak i sztukach pla-
stycznych, dlatego badacz pozwala sobie na
osobiste wyznanie:

W tej perspektywie nie istnieje, i jestem o tym
gleboko przekonany, znaczgca réinica miegdzy
dwoma typami reprezentacji (piktoralnej i jezy-
kowej).

®  Zob. M. Glowinski, Wartosciowanie w badaniach
literackich a jezyk potoczmy, w: Poetyka i okolice,
Warszawa 1992.

M. P. Markowski, Pragnienie obecnosci. Filozofie
reprezentacji od Platona do Kartezjusza, Gdansk
1999, s. 13.
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Rys. Emilia Karczewska

Badania nad ikonicznoécig pozwalajg in-
tuicyjne przekonania zamieni¢ w pewnosé.
I teksty ikoniczne, i teksty literackie podle-
gaja tym samym prawidlowosciom, ktore
maja charakter podmiotowy, zdeterminowa-
ny indywidualnym sposobem widzenia rze-
czywistoSci. U ich genezy tkwig procesy pe-
cepcji i konceptualizacji. R6zni je zasadniczo
tylko trzecia faza: wybor systemu komuni-
kacji — ikonicznej czy werbalnej. Obrazy ma-
larskie skomponowane s3 ze znakéw ikonicz-
nych, ktére —podobnie jak znaki jezykowe —nie
s3 ,naturalne”, ale stanowig wynik wyboru
i selekcji materiatu empirycznego (percepcja)
oraz interpretacji i tworzenia malarskiej syn-
tezy (konceptualizacja). Dla tej syntezy wla-
$nie artysta szuka odpowiednich $rodkéw
wyrazu. Sztuka malarska pasozytuje na pra-
wach wizualnej percepciji, tak samo jak lite-
ratura pasozytuje na jezyku naturalnym. Obie
korzystaja z konwencjonalnego ,,stownika”
znakoéw i powszechnie przyjetych regut ich
laczenia, wigc obie sg systemami drugiego
stopnia, a jako takie s w petni poréwnalne.
Rézni je tylko materia uzytych znakow. A ze
znakami mozna zrobié¢ wszystko.

Seweryna Wystouch — prof. dr hab., pracownik nauko-
wy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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