I HORYZONTY POLONISTYK

Czy szkofa
da sie lubic?

M BOGUSEAW SLIWERSKI

Szkote jako toksyczng instytucje toczy choroba moralna, zaraza-
jac jak chemiczna trucizna jednostki ludzkie czynnikami wynisz-
czajacymi ich zdolnos¢ do akceptowania i realizowania norm spo-
leczno-etycznych oraz autonomicznego rozwoju. System taki nosi
w sobie zarzewie moralnego zta, przy rownoczesnym zaktadaniu
w ustawowych normach dazenia do dobra.

Edukacja szkolna powinna stuzyé maksy-
malizowaniu potencjalu rozwojowego wszys-
tkich ucznidéw, sprzyjaé osiaganiu przez nich
sukces6w na miare ich aspiracji i mozliwosci,
powiekszaé kulturowy kapital. Szkota (sta-
rogreckie scholé) powinna by¢ miejscem spo-
koju, wolnosci, odpoczynku, tajemniczego
uroku, oddania sie czynno$ciom wzbogaca-
jacym, sprawiajacym rado$¢. Okazuje sie jed-
nak, ze od jej zr6dlowego znaczenia instytu-
Cja ta — w sensie powszechnym — jest wcigz
jeszcze bardzo oddalona. Wspélczesne szko-
ty nadal s3 organizowane i prowadzone na
wzdbr biurokratycznych instytucji pafistwo-
wych kofica XIX w., by realizowa¢ w nich
cele zgodnie z zasadg administracyjnej racjo-
nalnosci, a wiec przy stosowaniu tych samych
§rodkéw, w tym samym czasie i wzglednie
tych samych warunkach. Chodzi o to, by do
maksimum wykluczy¢ z ich funkcjonowania
przypadek (los), co — jak sie wydaje — jest
mozliwe tylko wowczas, kiedy postepowanie
jednostek w instytucji nie bedzie warunko-
wane ich indywidualnymi potrzebami i unie-
zalezni sie od ich subiektywnych doznai. Tak
rozumianej racjonalno$ci poddano nie tylko
czas trwania szkoty, metody nauczania, jej

wyposazenie w pomoce dydaktyczne, ale
i ocenianie zachowania uczniéw czy postaw
nauczycieli. Okres PRL-owskiego pafistwa
totalitarnego sprzyjal naduzywaniu wladzy
na kazdym szczeblu zarzadzania szkotami,
w tym niestety takze toksycznym postawom
czeSci nauczycieli wobec ucznidow, a nawet
ich rodzicéw.

W sposéb niezgodny z ideg demokracji
upowszechnito sie w spoteczno$ciach eduka-
cyjnych przekonanie, ze wzajemne stosunki
wladz o$wiatowych z dyrektorami szkél, dy-
rektoréw z nauczycielami oraz tych ostatnich
z uczniami i ich rodzicami muszg by¢ oparte
na autorytecie formalnym wyzej usytuowa-
nej w spotecznej hierarchii osoby, przy czym
przez autorytet rozumie si¢ tu okre§lony sto-
pien postuszefistwa czy podporzadkowania.
W autorytarnym spoteczefistwie mozna jed-
nakze ksztalci¢ jedynie autorytarne osobo-
wosci. Przed laty krytykowat taki stan rzeczy
Janusz Korczak, piszac:

Nie mozemy zmienic naszego Zycia dorostych,
bosmy sami wychowani w niewoli, nie mozemy dac
dziecku swobody, dopcki samismy w kajdanach'.

' J. Korczak, Pisma wybrane, Warszawa 1984, s. 187.
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Szkota przeksztalcajac sie z instytucji pan-
stwowej w publiczng, a wiec tak naprawde
z instytucji swoistego rodzaju ,terroru” po-
litycznego i administracyjnego, ktoéry mial
miejsce w tym kraju przez wiele lat, w pla-
coéwke publiczna, uspoleczniong musiata od
poczatku lat 90. uczy¢ sie rozumienia samej
siebie, uczy¢ sie swojej wolnosci. Wbrew za-
powiedziom kolejnych rzagdéw o rekonstru-
owaniu tej instytucji w kierunku jej uspolecz-
nienia (spoleczefistwo obywatelskie, samo-
rzadnosé szkolna), zwiekszenia poziomui za-
kresu decentralizacji i decentracji wladztwa
pedagogicznego, nadal odtwarzata wlasciwa
dla systemdw hierarchicznych strukture nad-
rzednodci i podporzadkowania.

Jak szkota ma by¢ wspdlnota wychowu-
jaca, skoro wcigz obowigzuje w niej postu-
szefistwo rodzicow wobec nauczycieli, ,,ma-
tych” uczniéw wobec ,,wielkich” pedagogow,
stabszych wobec silniejszych, podwtadnych
wobec zwierzchnikéw? Po kilkunastu latach
budowania zrebéw pafistwa prawa na zasa-
dach ustroju demokratycznego prawdopo-
dobnie juz tylko oswiata opiera si¢ jego pro-
cesom. Wydaje sie to wrecz nieprawdopo-
dobne, ze instytucje powszechnego ksztalce-
nia, ktére powinny by¢ . kotem napedowym”
przemian spoleczno-ustrojowych i kulturo-
wych, staja si¢ inhibitorami reform, czyli
czynnikiem op6zniajgcym zaistnienie zmian.
Pomimo przestanek prawnych, jakie udato
sie wprowadzié do o§wiatowego ustawodaw-
stwa w III RR, ogromny wysilek i podziemna
walka przedstawicieli $wiata kultury, nauki
i edukacji w okresie PRL nie zostaty wilasci-
wie skonsumowane.

Akceptowana i wdrazana przez obecng
formacje polityczna zasada zwiekszania po-
ziomu autokratyzmu wladzy, zastraszania na-
uczycieli, dyscyplinowania uczniéw i wyco-
fywania ssi¢ z dotychczasowych reform o cha-
rakterze liberalnym trafia zatem w Polsce na
podatny grunt. Nie jest bowiem prawda, ze
w ciggu kilkunastu lat transformacji ustrojo-
wej doszlo w polskiej oswiacie do catkowi-
tego rozprzezenia systemu wartoSci, anarchi-
zacji zachowan uczniéw czy zaniedban dy-

daktyczno-wychowawczych. Nie przypomi-
nam sobie, by ktérakolwiek z ekip rzadzacych
tak wlasnie formutowala naczelne cele swo-
jej polityki o§wiatowej. Incydentalne wyda-
rzenia, cho¢ mialy miejsce w réznych szko-
tach, potwierdzaja jedynie, iz polska szkota
jeszcze nie wyszla z pozostato$ci po systemie
totalitarnym okresu PRL.

Jak uczniowie widzg szkote

W $wietle badafi krytycznych codzienne
zycie w szkotach postrzegane bylo przez ucz-
niéw w kategoriach wciaz istniejacej w niej
przemocy. Badacze zwrdcili bowiem uwage
nie tylko na zabroniong w tej instytucji, ale
wcigz obecng — przemoc fizyczng nauczycie-
li wobec uczniéw, ale takze na przemoc psy-
chiczng (tzw. przemoc w ,,bialych rekawicz-
kach”) w postaci — obelg, poméwien, szan-
tazu, grozb, etykietowania, bagatelizowania,
agresji sfownej itp. W $wietle wycinkowych
diagnoz juz na poczatku lat 90. okazywato
sie, ze wérdd najczeSciej stosowanych przez
nauczycieli praktyk ponizajacych godnosé
ucznia wystepowaly takie ich zachowania,
jak: méciwos¢ (839 wskazan), ponizanie ucz-
nidéw (8290), ztosliwosé (799%), wySmiewanie
ucznidéw (71%) oraz stawianie niesprawied-
liwych ocen (67%)2. Mieli§my zatem do czy-
nienia z zamierzong lub niezamierzong (afek-
tywng) agresja czy wrogoscig nauczycieli
w stosunku do uczniéw, prowadzaca do ra-
nienia wychowankéw.

Przejawy tak rozumianych nieetycznych
postaw nauczycieli wobec uczniéw wykaza-
ly takze badania Wojciecha Muzyki i Jadwi-
gi Bificzyckiej, ktérych interesowat typ men-
talnosci polskiego nauczyciela w kontekscie
ofert edukacyjnych polskiej szkoty. Wynika
z nich, ze to nauczyciele byli niedostosowa-
ni do gleboko i szybko zmieniajgcej sie rze-
czywistosci szkolnej i ze instytucja ta okaza-
ta sie przestarzata dydaktycznie oraz zdehu-
manizowana psychospotecznie. Wsréd sto-
sowanych przez nauczycieli form przemocy

2

2 Dxziecko i jego prawa, pod red. E. Czyz, Komitet
Ochrony Praw Dziecka, Warszawa 1992, s. 74.
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znalazly sie m.in.: intrygi, klamstwa, szantaz,
manipulowanie, przez co — jak oceniali to
uczniowie — (pseudo)pedagodzy stawali sie
$mieszni i niegodni uwagi. Nauczyciele stali
na strazy dyscypliny jako bezwzglednej ko-
niecznosci przestrzegania przez uczniow re-
gul szkolnych (70,5%), oczekiwali bez-
wzglednego podporzadkowania sie (49,29%)
i szanowania ich (21,3%), nie wigzac tego
zjawiska z wlasng sprawiedliwodcia, zaufa-
niem czy szacunkiem wobec uczniéw?®.

Sny i odczucia

Uczniowie zapytani przez Bificzycka
o tre§¢ sn6w o szkole ujawnili w postaci ma-
rzefi o zemécie swoja pod§wiadoma wobec
niektérych nauczycieli agresje i niecheé:
polamalbym mu kosci i dal psom, utworzytbym
0bdz i tam zamkngl wszystkich nauczycieli, na-
datbym na niego mafie pruszkowskg; przed do-
mem rozlatbym mu waleriang i potem patrzyl,
jak tam zbiegajq si¢ wszystkie koty z okolicy*.

Szkota zatem okazata sie przestrzenig in-
stytucjonalnej przemocy czesci nauczycieli
wobec uczniéw, a zarazem odstonita swojg
bezradnoéé, by przemoc wyeliminowaé
z wlasnego pola dziatah pedagogicznych.

Badacze zaczeli zwracaé zatem uwage na
istniejace w szkotach zagrozenie godnosci
dzieci w sytuacjach dydaktycznych i poza-
lekcyjnych oraz na konieczno$é jej obrony
w imie ustawowych dla polskiej o§wiaty war-
toSci humanistycznych, w tym chrzescijan-
skich.

Prowadzone pod moim kierunkiem
w 2003 r. badania nad postrzeganiem szko-
ty przez uczniéw jednego z zespotu szk6t po-
nadgimnazjalnych w woj. 16dzkim wykazaly,
ze tylko 32,7% uczniéw kierowalo sie w wy-
borze tejszkoty takimi pobudkami pozytywny-
mi, jak zainteresowania, che¢ realizowania
planéw na przysztosé, uzyskania wyksztatce-
nia oraz ,,inno$¢” tejze szkoly w poréwnaniu
z tradycyjnym liceum ogdlnoksztatcgcym. Az
26,6% ucznidéw wigzato fakt uczeszczania do
szkoty z przymusem, z brakiem innego wyj-
$cia czy wyboru. Wiekszo§¢ uczniéw przezy-
wala negatywne uczucia na mysl o pdjsciu

do szkoly. Uczniowie odczuwali w zwigzku
ze szkola najczesciej: negatywne napiecie
(50%), nieche¢ (34,7%), mysl o ucieczce
(30,6%) i nude (29,6%) oraz stan niezado-
wolenia (23,5%). W przypadku odczué po-
zytywnych na pierwszym miejscu wskazywa-
li na rado$¢ na mySl o spotkaniu z réwie$ni-
kami (78,6%). Idealny uczeni to dla nich prze-
de wszystkim osoba kolezefiska (25%),
pracowita (17%), pilna (15%), dobrze si¢
uczaca (13%), systematyczna (12%), madra
i pomocna (po 11,2%). Idealny wychowaw-
ca — jak napisat jeden z uczniéow —

to musi byc czlowiek, ktdry jest prawdziwym na-
uczycielem. Piszgc ,,prawdziwy” mam na mysli
nauczyciela z powolania. Sam zamierzam zostac
nauczycielem i czesto sig nad tym zastanawiam.
Bardzo istotne jest, aby nauczyciel, wychowawca
nie ponizal swoich podopiecznych, mial z nimi
wigZ, ktcra z biegiem czasu powinna przeksztalcic
sig w przyjazi. To musi byc czlowiek, do ktérego
zawsze mozna sig Zwrocic o pomoc, kiory wystu-
cha i spojrzy na twdj problem obiektywnie!’

Niepokojace jest to, ze ponad
potowa badanych (56,1%)
negatywnie ustosunkowata sie
do pytania: ,,Czy nauczyciele
interesuja sie Toba i Twoimi
problemami?”.

Sami uczniowie nie postrzegali tez siebie
jako majacych wptyw na zycie klasy czy szko-
ty. Prawie 70% badanych twierdzito, ze ma
niewielki wplyw na to, co dzieje si¢ w klasie
(489%) lub nie ma zadnego wplywu (21,4%).
Zaskakujace bylo to, ze zdaniem 22,49% ucz-
niéw nauczyciele stosujg kary fizyczne, wéréd

Nauczyciel — uczen. Migdzy przemocq a dialogiem:

obszary napiec i typy interakcji, Materialy z Sek-

¢ji XV Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego,

II Ogélnopolski Zjazd Pedagogiczny, pod red.

M. Dudzikowej, Krakéw 1996.

Tamze, s. 47.

S M. Kulig, Szkola w swiadomosci miodziezy, nie
opublikowana praca magisterska pod kierunkiem
B. Sliwerskiego, Katedra Teorii Wychowania UL,
£6dz 2003.
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ktérych przewazaja uderzenia (8,2%), kara
W postaci sprzatania sanitariatow (5,1%) czy
kopniecia (3,1%).

Dla ogromnej wickszosci szkota powinna
polozyé wiekszy nacisk przede wszystkim na
budowanie wuczniach wiary wsiebieiw swo-
je mozliwosci (90,8%), nastepnie przygoto-
wywanie do skutecznego postugiwania sie
jezykiem obcym (84,7%) oraz stwarzanie
réwnych szans do startu zyciowego mtodzie-
zy z roznych Srodowisk (83,7%). Istotnym
jest takze w opinii ucznidéw przygotowanie
ich do znalezienia pracy (80,6%), rozwijanie
poczucia solidarnosci spotecznej, checi po-
magania sobie nawzajem (78,6%), ksztalce-
nie zainteresowan (78,6%) oraz umiejetnosci
spotecznych (77,6%). Dopiero na ostatnich
pozycjach znalazto si¢ ksztattowanie charak-
teru i kultury osobistej (74,5%), rozwijanie
samodzielno$ci, przedsiebiorczosci (74,5%)
oraz zapewnienie wysokiego poziomu wie-
dzy ogdlnej (53,1%).

Uczen - rodzice — nauczyciele

Wspolczesna polska szkota jest spotecz-
noscig pozornie solidarng, gdyz czesto jed-
noczy ja strach i przymus, a nie zjednoczenie
sumien, autentyzm dziatafi, dobra wola, pro-
fesjonalizm i wspdlnota ludzkich serc®. Nau-
czyciele i dyrektorzy szkét nie moga pogo-
dzié sie z przenikaniem do szkét idei demo-
kracji uwazajac, ze nie sg one do tego powo-
tane. W efekcie tego rzadzeni nie sg zarazem
rzadzacymi. Nadal o sprawach uczniéw sta-
nowi si¢ bez ich aktywnego i rzeczywistego
udziatu (o nich bez nich), lekcewazac takze
najwazniejszych rzecznikéw ich intereséw
i potrzeb, jakimi s3 ich rodzice. Ci bowiem
tez majg niewiele w szkole do powiedzenia
poza przyzwoleniem wtadzy na materialne
ratowanie instytucjonalnego ubéstwa i nedzy
infrastrukturalnej. Nauczyciele nie s3 zain-
teresowani samorzadno$cig wlasnej grupy
zawodowej, naiwnie liczac na zatatwienie ich
spraw przez zwiazki zawodowe’.

Nie wiadomo, co sprawia, ze kwestie
etyczne nie sg czynnikiem rozstrzygajacym
o prawomocnos$ciwykonywaniazawodunau-

czyciela. Mimo iz postepowanie nauczyciela
moze prowadzié¢ do negatywnych i wzgled-
nie trwalych §ladéw w osobowosci jego wy-
chowankoéw, to jednak wymyka si¢ ono spod
mozliwej kontroli czy opinii zewnetrznej
(publicznej), a tym samym nie pociaga za
sobg jego osobistej odpowiedzialnosci (w sen-
sie prawnym), chyba ze w swoim postepowa-
niu nauczyciel przekroczyt powszechnie obo-
wigzujace normy prawne (np. nietykalnosci
cielesnej). Jak zatem wyegzekwowaé od pe-
dagoga mitosé, szacunek, takt, zyczliwo$é,
empatie, autentyczne zaangazowanie czy dob-
ra wole wobec dzieci, skoro owe normy nie
s objete zadnym aktem prawnym?

Uczen jest w poréwnaniu z nauczycielami
nie tylko osoba o nizszym poziomie rozwoju
psychospotecznego, ale tez, podobnie jak pac-
jent w relacji z lekarzem, jest w pewnym sen-
sie osobg bezradna i zdang na dobrag wole
i zyczliwo$¢ opiekunéw. Bedac dzieckiem,
a wiec przedmiotem prawa, nie moze §wiad-
czy¢ we wlasnej sprawie, dochodzié wprost
swoich racji. Moze liczy¢ jedynie na spole-
gliwosé rodzicéw czy instytucjonalnych opie-
kunéw, ktérzy z mocy prawa mogg repre-
zentowad jego interesy. Czy jednak dorosli
podejmujg sie jakiejkolwiek interwencji? To
zalezy od ich dobrej woli, kompetencji i od-
wagi cywilnej. Szkote jako toksyczng insty-
tucje toczy choroba moralna, zarazajac jak
chemiczna trucizna jednostki ludzkie czyn-
nikami wyniszczajacymi ich zdolno$é do ak-
ceptowania i realizowania norm spolfeczno-
- etycznych oraz do autonomicznego rozwoju.

Toksyczna szkofa

Pytajac o toksyczno$é spoteczng, poszuku-
jemy zarazem szeroko rozumianej przemocy,
pogardy dla jednostki ludzkiej oraz narusza-
nia przez pedagogdéw humanistycznych racji
i warto$ci. System toksyczny zatem to system
krzywdzacy jednostki ludzkie (szczegdlnie

¢ B. Sliwerski, Wyspy oporu edukacyjnego, Krakow
1993; w: Edukacja autorska, Krakow 1996.

B. Sliwerski, Jak zmieniac szkole?, Krakéw 1998,
w: Program wychowawczy szkoly, Warszawa 2002.
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dzieci, osoby starsze, kalekie czy chore) w wy-
niku przekroczenia obowigzujacych praw
i lekcewazenia uniwersalnych wartosci, a przez
to naruszajacy godno$¢ ludzka. To taki system,
ktéry cechuje swoistego rodzaju choroba, pa-
tologia z tej racji, iz upowszechnia on i wdra-
za do negatywnych postaw czy zachowan, do-
prowadzajac wérdd swoich uczestnikow do
co najmniej jednego z rodzajéow szkdd: mo-
ralnych, spolecznych, fizycznych lub psychicz-
nych. Ze wzgledu na swoje wlasciwosci system
6w wywiera szkodliwy wplyw na osoby, po-
wodujac niekorzystne skutki dla ich rozwo-
ju lub stanu pozadanego wspétdziatania.
Skutki dziatan niszczycielskich w psychice
mlodego cztowieka mogg bys silne, rozlegle
i trudne do zidentyfikowania w kategoriach
bezposredniego i moralnego sprawstwa. Pod
tym wzgledem zawd6d nauczycielski, podob-
nie zreszta jak rola rodzicielska, zajmujg po-
zycje wyjatkowa. Mamy oto do czynienia ze
szczegblng praktyka publicznego tolerowa-
niaszkodliwych i btednych dziatan czesci nau-
czycieli, za ktére nie ponosza oni zadnej od-
powiedzialnodci tylko dlatego, iz nie powo-
duja one ,,widocznych okaleczen” i ze peda-
gogom instytucjonalnym przypisana jest
w tej sferze swoistego rodzaju moc nietykal-
no$ci. Mimo iz ich toksyczne postepowanie
moze pozostawié glebokie, choé niewidocz-
ne ,rany” w strukturze psychicznej uczniow,
to jednak odpowiedzialno$¢ sprawcéw ma
charakter wytacznie subiektywny (przed sa-
mym sobg), a wiec zaden. Jezeli nauczyciel
bedzie pozbawiony wrazliwoéci moralnej, to
moze to by¢ rownoznaczne z przyznaniem
sobie przywileju bycia nieodpowiedzialnym.

Szkota staje sie strefg niczyja,
bezpanska, a jako taka musi zy¢
wiasnym zyciem: przypadkowych
zdarzen, incydentéw, wyrywanych
przez kazda ze stron skrawkow
(pseudo)wolnosci, szans

na zaistnienie, spetnienie,
realizacje czegos$ osobistego.

S3 wiec w niej nauczyciele pasjonaci, ko-
chajacy swoj zawdd, czerpiacy z niego sens
wlasnego zycia, ale s3 tez i tacy, ktérym jest
wszystko jedno. Przychodza do niej, jak do
Hfabryki”, w ktérej ,,petajacy sie” pod noga-
mi uczniowie przeszkadzaja im w ,,pracy”.
S3 tez uczniowie, ktérzy ulokowali w tej in-
stytucji wszystkie swoje nadzieje, chcacy zdo-
by¢ okreSlong wiedze i kwalifikacje, a tym
samym gwarancje na zyciowy sukces. Sg jed-
nak i tacy, ktérzy juz znacznie wczeSniej zo-
stali ,,poranieni” przez nauczycieli wcze$niej-
szego etapu edukacji, zniecheceni do uczenia
sie, pozbawieni jakiejkolwiek wiary i ufnosci
w sens zatroszczenia sie poprzez edukacje
o siebie. No i wreszcie sg tez rodzice, korzy-
stajacy z okazji, ze ich dzieci, to juz jednak
nie dzieci, wiec jako§ same dadzg sobie
w szkole rade. Byé moze cze$¢ sposrdd nich
tez nie lubi(ta) szkoty, ma o niej zte mniema-
nie, wiec niby czemu mieliby sie angazowaé
W jej naprawe?

Trzy Swiaty, trzy spoleczno$ci — choé w sen-
sie strukturalnym istniejg dla siebie, to jed-
nak sg obok siebie, a czesto i przeciwko so-
bie. Nie ma demokracji w otaczajacym szko-
te swiecie, wiec niby dlaczego miataby mieé
miejsce wlasnie tu? Demokracja wigze sie
z kontrolg nad $rodkami przemocy, a tego
takze obecne wtadze resortu edukacji wcale
sobie nie zyczg. Naprawa szkoly jest koniecz-
na i mozliwa zarazem. W przeciwnym wy-
padku szkota publiczna zawsze bedzie przed-
miotem skrywanej i publicznej (najczesciej
medialnej) krytyki.

Czy rada szkoty da rade?

Wydaje sie, ze taka przestrzenia, ktéra poz-
woli jej na powrdt do tworzenia wspdlnoty
nauczycieli i uczacych sie, powinna by¢ po-
wolana przez rodzicdéw, nauczycielii uczniéw
rada szkoly. To w niej wszystkie strony uzys-
kuja pelng (szczegdlnie w szkotach ponad-
gimnazjalnych) réwnowage, pelng podmio-
towos¢é, petnag mozliwo§é wspotdecydowa-
nia, wspétangazowania sie w szeroko pojmo-
wane procesy edukacyjne. To jest doskonate
miejsce, w ktérym mozna poznawaé, odkry-
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waé czy monitorowaé rézne zdarzenia. Moz-
na tez rozliczaé, kontrolowad i oceniaé siebie
oraz innych, nie czekajac na to, co ujawnig
media. Wiadomo przeciez, ze w szkole jest
duzo pozoréw, ale i duzo rozwigzan, ktore
sa chybione, pozorne. Kto dzisiaj sposréd
uczniéw i rodzicéw zna dobrze program wy-
chowawczy szkoty, zna dobrze statut szkoty,
zna wszystkie regulaminy, ktére i tak zyja
wlasnym zyciem? Zostawmy te regulaminy,
statuty, programy. Budujmy program eduka-
cyjny przez wlasng aktywnosé, wlasne dzia-
tania, autentyczne zaangazowanie. Rady
szk6t s3 tym organem, w ktérym zadna ze
stron nie uzyskuje nadwladzy. Kazda spotecz-
no$¢ moze jg wykorzystaé do rozwiazywania
probleméw w sposéb godny i wlasciwy spo-
tecznie. To jest ta dobra przestrzen, w ktérej
mozna zatrzymac proces wszelkiej niegodzi-
wosci we wzajemnych relacjach®.

Szkota tylko wéwczas ma sens, kiedy sta-
je si¢ dla wszystkich jej podmiotéw §rodo-
wiskiem wzajemnego i autentycznego zain-
teresowania, troski oraz prawdziwego wysit-
ku. Tam, gdzie pozoruje si¢ zaangazowanie
w proces wychowania, przy nawet najlep-
szych regulaminach, statutach i systemach
formalnego nagradzania nauczycieli i ucz-
niéw, nie mozna liczy¢ na rzeczywistg zmia-
ne postaw. Ta bowiem wymaga szczerodci,
bezposredniosci, empatii i dziatania kazdej
z 0s0b w zgodzie z obowigzujacym warto§-
ciami i normami. Media najczeSciej intere-
sujg sie, dajacymi si¢ rozpoznaé jako wtasnie
skrajne (bo rzadkie, nietypowe), takimi od-
dzialywaniami nauczycieli na uczniéw, ktore
cho¢ moze i sg skuteczne, to jednak rodza
pytanie o ich sensowno$é. Niepotrzebnie,
gdyz ich znaczenie wynika przeciez z indy-
widualnego rozpoznania przez pedagogéw
swoistych uwarunkowan takich a nie innych
zachowai uczniéw, ktdre wymagaja okreslo-
nej interwencji, jakiej$ reakeji, zajecia okres-
lonej wobec nich postawy.

8 B. Sliwerski, Rada szkoly. Rada oswiatowa, Kra-
kow 2002.
L. Conti di Mauro, Lubi¢ codziennos¢, Warszawa
2005, s. 14.

Czyzby lepiej byto udawad, ze ich nie ma?
Czy moze dziataé tak, by nie bedac samemu
posadzonym o brak reakcji, da¢ uczniom do
zrozumienia, iz nasza tolerancja na zakres
ich zachowan antyspotecznych czy szkodli-
wych dla ich osobistego rozwoju wynika
z bezradno$ci, a moze nawet jakich§ obaw
ileku? W edukacji nie ma standardowych
rozwigzafi dla trudnych sytuacji. Kazdy peda-
gog musi je dobieraé¢ indywidualnie. Musi
kierowac si¢ nie tylko osobistymi doswiad-
czeniami i wiedzg o uczniach w danym wie-
ku oraz o etapie ich rozwoju psychospotecz-
nego, ale takze wyczuciem sytuacji, osobis-
tym taktem i moralng wrazliwoscia.

Mistrz, przewodnik, artysta

Pedagog musi zatem taczy¢ role mistrza,
przewodnika, artysty — wrazliwego na nie-
przewidywalno$¢ koncowego efektu wias-
nych dziatan - z rola lekarza, terapeuty lub
spolegliwego opiekuna interweniujacego
w ludzkg biografie, w byt istoty czesto nie-
$wiadomej wlasnego potencjalu i wynikaja-
cych z jej zachowan zyskéw oraz strat roz-
wojowych.

Pedagog, ktdry pracuje w szkole nie tylko
dla materialnych korzysci, ale dlatego, ze
chce z glebsza refleksja, odpowiedzialnie 13-
czy¢ moc i warto$¢ oddziatlywan pedagogicz-
nych z ich skutecznoscig dla dobra wspdlne-
g0, nie potrzebuje ministerialnego zobowia-
zania do zaangazowania w proces ksztatcenia
i wychowania, uczulania na jakie$§ wyjatkowe
wartos$ci czy idee. Powinien jedynie wczytaé
sie w tkwigce w nim samym warto$ci, dozna-
nia, przeczucia i nadzieje, aby wpisywac je
w szkolng codzienno$¢. Jak pisze w jednym
ze swoich wierszy Irena Conti di Mauro:

Kazdy czlowiek moze stac sie

Wspanialym cudotworeg,

Kiedy nie czeka na ten wielki cud,

Tylko z matych cudow,

Kidre zdarzajg si¢ codziennie,

Potrafi uzbierac ten wielks’.

Bogustaw Sliwerski — prof. zwyczaijny, rektor Wyzszej
Szkoty Pedagogicznej w todzi.



