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Odrebnosci

W polszczyznie miejskiej

Poznania

B MALGORZATA WITASZEK-SAMBORSKA

Regionalizmy, zwtaszcza leksykalne, nadajace jezykowi potocznemu spe-
cyficzne lokalne zabarwienie, nie sg btedami. Sg objete normg leksykalna
polszczyzny ogdlnej, lecz ze wzgledu na ich lokalne zabarwienie zaleca sie
ograniczanie ich uzycia do kontaktow jezykowych w skali regionu.

Zainteresowanie naukowe jezykowymi
odrebnos$ciami mieszkaficow miast z r6znych
regiondéw Polski rozpoczelo sie na poczatku
XX w. od artykuléw Antoniego Danysza'
i Kazimierza Nitscha?. Odrebnosci poznan-
skie, rozpatrywane gtéwnie w kategoriach
bledéw jezykowych, w XX-leciu miedzywo-
jennym doczekaty sie kilku drobnych opra-
cowan®. Problematyka ta, juz nie wylgcznie
w kategoriach poprawno$ciowych, lecz z per-
spektywy socjolingwistycznej, zainteresowa-
li si¢ w latach 70. i 80. badacze we Wrocla-
wiu (Antoni Furdal), Krakowie (Bogustaw
Dunaj), Lodzi (Maria Kamifiska), Katowi-
cach (Wtadystaw Lubas$) i Poznaniu (Monika
Gruchmanowa). Prace te nie byly centralnie
koordynowane, totez przebiegaty w réznych
kierunkach w poszczeg6lnych osrodkach, ale
punktem wyjScia dla nich wszystkich byly

wspomniane juz artykuly Antoniego Dany-
sza i Kazimierza Nitscha oraz opublikowane
w 1973 r. przez Antoniego Furdala Materia-
ly do kwestionariusza do badania dialektéw
kulturalnych i miejskich w Polsce*. Efektem
tych badafi byly publikowane wéwczas zbio-
ry tekstow moéwionych mieszkaficow miast
(np. Slaska, Krakowa, Czestochowy) i liczne
artykuty czastkowe dotyczace regionalnych
odrebnosci w polszczyZnie.

W Poznaniu najwigcej uwagi i serca pos-
wigcita lokalnym odr¢bno$ciom jezykowym
prof. dr hab. Monika Gruchmanowa. Uko-
ronowaniem wieloletnich, zmudnych badan
w tym zakresie byto ukazanie si¢ w 1997 r.
Stownika gwary miejskiej Poznania, a w roku
1999 jego drugiego wydania, poszerzonego
o suplement’. Jest to jedyne dotad synchro-
niczne opracowanie leksykograficzne pol-
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szczyzny miejskiej w jezykoznawstwie pol-
skim®. Ukazanie sie stownika prowokuje do
dalszych poszukiwaf i analiz. W dodatku
ksiazka ta to nie tylko stownik (jak wskazuje
tytut), ale takze monograficzne, naukowe, je-
zykoznawcze opracowanie wspolczesnych
poznaiskich odrebnosci jezykowych. Dzieki
tej pracy wiemy o obecnej polszczyznie Po-
znania znacznie wiecej niz o jezyku miesz-
kancéw innych miast. A cieszy to tym bar-
dziej, ze zainteresowanie poznaniakow wias-
ng gwarg, podtrzymywane przez popularne
audycje radiowe (Blubry starego Marycha au-
torstwa Juliusza Kubla, wyglaszane przez
wiele lat przez Mariana Pogasza oraz kon-
kursy na znajomo$¢ gwary prowadzone
w Radiu ,Merkury” przez redaktora Jacka
Hatasika) byto i jest ciaggle bardzo duze.

Troche terminologii...

Jak wiadomo, méwiac jednym jezykiem
polskim, w rzeczywisto$ci Polacy postuguja
si¢ na réznych obszarach i w réznych sytuac-
jach komunikacyjnych r6znymi odmianami,
rejestrami, stylami itp. Podstawe prezento-
wanego tu zrdznicowania regionalnego sta-
nowi zréznicowanie terytorialne — na réz-
nych obszarach Polski zauwazamy réznice
nie tylko w mowie mieszkancéw wsi, ale tak-
ze u mieszkancoéw miast i miasteczek.

Opisowym terminem ,,jezykowe odrebno-
§ci w mowie mieszkaficow Poznania” obej-
muje elementy jezykowe obecne w codziennej
mowie 0gélu mieszkaricéw Poznania postu-
gujgcych sig polszczyzng ogdlng (niemdwig-
cych gwarg), a réine od form uznanych za
ogélnopolskie, nienacechowane. Stosowany
w praktyce jezykoznawczej (czasem wrecz
synonimicznie) termin ,,regionalizmy” ozna-
cza takiez elementy jezykowe obecne w mo-

wie warstw wyksztatconych (przynajmniej na
poziomie srednim) pewnego regionu Polski

(wtym mieszkaricow miast tego regionu). Te-
rytorialnie uwarunkowane odrebnosci jezy-
kowe obecne w mowie niewyksztalconych
warstw mieszkaficOw miasta nazywa sie w li-
teraturze jezykoznawczej ,gwarg miejska”.
Miedzy pojeciami i terminami ,gwara miej-
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ska” oraz ,regionalizmy” zachodzi zatem re-
lacja inkluzji — czeSci miejskich gwaryzméw
mozemy przypisaé status regionalizmow,
a podstawe ich dyferencjacji stanowi kryte-
rium socjalne (stopiefi wyksztalcenia). Raczej
intuicyjnie niz statystycznie wyznaczana
i w praktyce plynna granica miedzy tymi po-
jeciami uzasadnia ich czesta wymiennosé
w roznych tekstach jezykoznawczych.

Krotkiego wyjasnienia wymaga relacja
miedzy ,,gwarg miejska” i innymi zjawiskami
zawierajacymi termin ,gwara” (,gwara wiej-
ska i dialekty” oraz ,gwary srodowiskowe
i zawodowe)”, z jednej strony, a ,,gwarg miej-
ska i potocyzmami (kolokwializmami)” —
z drugie;j.

Gwara (gwara wiejska) to odmiana jezyka
r6zna od polszczyzny ogdlnej na plaszczyz-
nie wszystkich podsysteméw jezykowych (od
fonetyki po sktadnie), charakterystyczna dla
mieszkafiicOw wsi na ograniczonym obszarze
(zwykle kilku lub kilkunastu wsi). Zespot
gwar o cechach wspdlnych, wystepujacych
na wiekszym obszarze tworzy dialekt. W Pol-
sce mamy 5 dialektow: wielkopolski, mato-
polski, mazowiecki, $laski, kaszubski (dzi$
majacy juz status jezyka mniejszo$ci narodo-
wej) oraz obszary z nowymi dialektami mie-
szanymi (gléwnie w Polsce zachodnie;j).
Dialektyzmy przeniesione wraz z migracja
ludnos$ci do miast stanowia znaczng cze$¢
gwary miejskiej — oba pojecia majg znaczny
obszar wspdlny (np. poznanskie i wielko-
polskie boba, braweda, brekot, émik, glajda,
hycac, klejdry, kluk | kluka, miggwa, poja-
pac, pyra, ryfa, wiukac itp.), ale tez obszary
rézne.

Gwary Srodowiskowe (socjolekty) i gwa-
ry zawodowe (profesjolekty) to odmiany je-
zyka ogdlnego, charakterystyczne dla jakie-
gos$ srodowiska (np. uczniowskiego, studenc-

¢ Por. stowniki o charakterze diachronicznym:

B. Wieczorkiewicz, Slownik gwary warszawskiej
XIX wieku, Warszawa 1966; Z. Kurzowa, Polszczyz-
na Lwowa i kreséw poludniowo-wschodnich do
1939 r., Warszawa — Krakéw 1983; Z. Kurzowa,
Jezyk polski Wileriszczyzny i kreséw pétnocno-
-wschodnich XVI-XX w., Warszawa — Krakow 1993.
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kiego, zotnierskiego, przestepczego itp.) lub
grupy zawodowej (aktoréw, lekarzy, dzien-
nikarzy, prawnikéw, wydawcow itp. — por.
przyktadowo wydawnicze: bekart ‘pojedyn-
czy wers na stronie’, niedodruk ‘niedodruko-
wany fragment ksigzki’), réznigce sie od po-
tocznej polszczyzny wylgcznie leksyka i fra-
zeologia. W wyniku zapozyczefi wewnetrz-
nych wiele z tych leksem6w socjolektalnych
przenika do polszczyzny potocznej, np.
z przestepczego dawniejsze kibel, kumacd, ki-
mac, a nowsze np. bujac si¢ ‘nic nie robié,
nie mieé stalego zajecia’, glina ‘policjant’,
a z socjolektu hip-hopu w porzo, sciema, wy-
pas. Zjawisko zapozyczen wewnetrznych za-
chodzi tez migdzy poszczegdlnymi gwarami
Srodowiskowymi, np. fala, dziadek, kot to
leksemy przeniesione dzi§ z gwary zolnier-
skiej do uczniowskiej. W gwarach srodowis-
kowych takze wystepuje zrdznicowanie re-
gionalne (np. ciszak w warszawskiej gwarze
studenckiej ‘pokdj do nauki’), ale jest to ciag-
le obszar stabo zbadany.

Najtrudniej w praktyce odrdznic elemen-
ty gwar miejskich od potocyzméw, czyli ele-
mentdw jezyka potocznego. Brak syntetycz-
nych danych o stownictwie regionalnym na
réznych obszarach Polski, przypadkowosé
rejestracji stownictwa regionalnego w stow-
nikach ogdlnych polszczyzny, a takze brak
catosci wielkiego stownika lekseméw potocz-
nych’ nie dajg podstaw do jednoznacznej dy-
ferencjacji tych warstw leksykalnych. Sytua-
cje utrudnia takze proces wewnetrznego za-
pozyczania regionalizméw do polszczyzny
ogdlnej potocznej (tak stato sie prawdopo-
dobnie z leksemem gwiazdor — znanym dzi$
niemal w calej Polsce).

Odrebnosci regionalne polszczyzny poz-
nanskiej mieszcza sie na wszystkich pozio-
mach jezykowych — od fonetyki (np. wymo-
wa glizda, branzoleta, huzdawka, idom tom
drogom, suchaj, gupi, czeba, czymaj, dzwi |
dzwi, te czy charakterystyczna intonacja),
poprzez morfologie (np. formy z wielkopol-
skimi przyrostkami kamyszek, dzbanyszek,
drabka (zam. drabinka), Jachu, Zbychu, Go-
cha, Krycha, wuja (zam. wuj), mgczyty,
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wodnity oraz w odmiennej od ogdélnopol-
skiej postaci rodzajowej: ta magiel, mirta /
myrta, pora, selera itp.), do sktadni (por.
smakuje za czyms (za ananasem), pachnie
za czyms (za fiotkami), pytac si¢ komu (mat-
ce, ojcu), byc do géry (zam. byc na gorze),
ten sig ale wyglupia, dostac kupié, miec cos
gdzies lezec, w gazecie stoi napisane). Naj-
liczniejsze i najwyrazniej widoczne sg jednak
w stownictwie i frazeologii. W tej warstwie
jezykowej tez najsilniej, najdtuzej sie utrzy-
muja.

Odrebnos$é¢ jezykowa Poznania

uksztaltowala si¢ przede wszystkim w wyni-
ku trzech proceséw: 1) nieréwnomiernego
wycofywania si¢ z uzycia stownictwa dawnej
polszczyzny ogdlnej na terenie trzech zabo-
rOw (pozostania w polszczyznie poznanskiej
pewnych wyrazow, ktére w innych regionach
wyszly z uzycia), 2) wplywu jezyka niemiec-
kiego w okresie zaboru pruskiego i 3) prze-
nikania wyrazéw gwarowych wraz z naply-
wem okolicznej ludnosci wiejskiej do miasta.
Skutkiem tych procesdw sg trzy warstwy je-
zykowe — archaizmy, germanizmy i dialek-
tyzmy (z wyrazng przewagg tych ostatnich)
— dajace sie wyr6znié w polszczyZnie pozna-
niakéw. Czwartg, najmniej liczng grupe two-
rza neologizmy miejskie®. Zakresy tych
warstw stownictwa w znacznej mierze krzy-
zujg si¢ ze soba — wigkszo$¢ archaizméw
iznaczna czg§é¢ germanizmoéw to leksemy
obecne takze w gwarach Wielkopolski (czes-
to tez w innych dialektach), a wiele archaiz-
méw to jednocze$nie dawne zapozyczenia
niemieckie. Precyzyjna siatka warstw gene-
tycznych w leksyce regionalnej jest zatem
bardzo skomplikowana. Tu zarysuje ja
W Znacznym uproszczeniu.

Najliczniejsza warstwe stownictwa regio-
nalnego stanowig dialektyzmy (okoto 40%),
czyli wyrazy przeniesione z gwar wiejskich
do jezyka miasta. Sg wsréd nich:

7 Por. Stownik polskich leksemdw potocznych, pod
red. W. Lubasia, t. I-1II (A - ), Krakéw 2001-2004.
Por. B. Walczak, Stownictwo, w: Stownik gwary

miejskiej Poznania, s. 67.
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dialektyzmy waskoterytorialne (obecne
wylacznie lub prawie wylacznie w gwarach
wielkopolskich), np. breczec ‘marudzid, zrze-
dzi&, bidziggwa, churchlaé, cyraé, klejdry,
knajder, koperytko, labija, leloszek, obrzym-
pany, ogigle, opekac, petronelka, ryfa, rzechy,
szczapic, szkieber, szudrac sig, szuszwol,
szwagrocha, ukrychngé, unorad, wknaic sig,
wycpic | wycépngé, wypiglac sie, zgrupic sie,
zgak itp., oraz

dialektyzmy szerokoterytorialne (obejmu-
jace oprocz Wielkopolski takze inne tereny
gwarowe), np. chabas, fleja, glabngc, prze-
smradzad, rupotac, zgeziaty itp. (takze Kuja-
wy i Krajne), bachandryje, boba, braweda,
chaps, kramowad, lujngc, luntrus, miggwa,
muk, statory, wgsiona, westfalka (takze Po-
morze i gwary sasiednie), biber, giglac, kala-
fa, klekoty, knajtek, land, modre, przepekac,
smary, tuleja (takze Slask), angryst, bojgcz-
ka, glajda, hycac, makielki, nadrach, nicpoty,
obachutaé, papcie, puczyc sig, purtac, ryska,
wykosierowac (takze Matopolske), chorobny,
chrympad, odtrzasngc sig, przebrad, resztow-

ki, szmaja, taradeja (takze Mazowsze, a cza-
sem tez Suwalszczyzne i Podlasie); takze cha-
rakterystyczne dla wielu gwar, na znacznym
obszarze, np. czgpac/ czapac, cmok, chichrac
sig, glapa, lezanka, nyny, obajtngc sig, para-
dzic sig, psiona, tabula itp.

Ponad 30% sposrod leksemoéw charakte-
rystycznych dla gwary miejskiej Poznania to
archaizmy. Sg wéréd nich:

archaizmy wyrazowe (czyli takie, ktérych
forma wraz ze znaczeniem zanikla w jezyku
ogblnym), np. chechy, deczka i deka, grajca-
rek, jaczka, jadaczka, kabatek, kejter, knyp,
korbol, kopystka, macoszka, mgczkowac,
mrzygléd, nieustuchany, skopowina, szablak,
szpotawy, sztyftowac sig, tgpac, westka, we-
borek, womitowac itp. (przewazajaca ich
cze$¢ to wyrazy rodzime, choé sg wérdd nich
takze zapozyczenia) oraz

archaizmy semantyczne (czyli znaczenia
nieobecne we wspodlczesnej polszczyznie
ogdlnej, cho¢ forma w innych znaczeniach
funkcjonuje nadal), np. bdl ‘rana, wrzod’,
gapa ‘wrona’, géra ‘strych’, haczyk ‘pogrze-

wJezyk polski
Sprawdzian 6-klasisty.”
Agnieszka Nozyriska-Demianiuk

W serii ,,Lubig sie uczy¢”
ukazaty sie réwniez:

»Jezyk polski z elementami sztuki
Egzamin gimnazjalny.”
Agnieszka Nozyriska-Demianiuk

Ksiazki z serii
~Lubie sie uczy¢”

maja na celu rzetelng i skuteczng pomoc przy przygotowaniu
sig do sprawdzianu szostoklasisty i egzaminu gimnazjalnego.

Ksiazki stanowig kompendium wiedzy i zawierajg zarowno
materiat powtérzeniowy, teoretyczny, zestawy zadan

do samodzielnego rozwigzania, jak i wiele informacji
wzbogacajacych wiedze ucznia. Mogg réwniez by¢
wykorzystywane jako pomoc dydaktyczna przez nauczycieli
na lekcjach w szkole czy jako zbidr zadart domowych.

Szukaj w ksiggarniach | EMPiK-ach. Prowadzimy sprzedaz wysytkowa: tel.: (022) 331 03 05, tel./fax: (022) 331 88 70, www.telbit.pl
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bacz’, mgczka ‘krochmal’, miatki ‘ptytki’,
sklep ‘piwnica’, sklad ‘sklep’, trafi¢ ‘spotkad’,
wyklad ‘wydatek’ itp.

Wsrod germanizméw (prawie 30% stow-
nictwa poznafiskiego) wyr6zni¢é mozna az
trzy subwarstwy:

germanizmy wlasciwe (gdy zapozyczono
z jezyka niemieckiego forme wyrazu wraz ze
znaczeniem), np. ajnfach, ajntop(f), bachac
sig, badejki, bauer, blubrac, bryle, dracheta,
durch, dyngs, eka, frechowny, fyrtel, glaca,
kipa, kista, laczki, lajsngé sobie, lofer, lumpy,
pana, plindz | plendz, przyzolié, racha, rajze-
fiber, redyska, rodle, rojber, rozkwirlaé, sosys-
ka, sportka | szportka, szneka, sznupa, sznyt-
loch, sztender, sztrykowad, szwaja, szwamka,
tonkad, zicherhajtka itp.,

kalki (repliki) stowotworcze (wyrazy o za-
chowanej obcej strukturze przy zastgpieniu
morfeméw obcojezycznych ich polskimi od-
powiednikami), np. obklad, odkluczyc, prze-
pisac sig, tudotqd, zakluczyd, i frazeologiczne,
np. byé na fleku ‘by¢ w petni sit’, dostac kupic
‘méc kupié’, miec ambe ‘mieé glupie pomys-
ty’, miec sztycha ‘o miesie: by¢ nadpsutym’,
przyjsé komus glupio ‘przygadaé, dociaé ko-
mu§’, robic¢ komus halas ‘robi¢ komu$ awan-
ture’, spuscic si¢ na kogos ‘polegaé na kims” itp.
oraz

kalki semantyczne (wyrazy o zapozyczo-
nym znaczeniu), np. kij ‘pietro’, pojedynczy
‘prosty, zwyczajny’, przypominac sig ‘odbijaé
si¢’, skrzydlo ‘fortepian’.

Margines leksyki regionalnej stanowia neo-
logizmy miejskie (zwigzane z realiami miej-
skimi), takie jak np. bimba ‘tramwaj’, deska
‘dtugi, wielopietrowy blok mieszkalny’, pest-
ka ‘Poznanski Szybki Tramwaj’ czy okrgglak
‘dom towarowy okraglego ksztattu’.

Obecnos$¢ regionalnych
odrebnosci w mowie starszych
pokolen nikogo nie dziwi;
interesujace jest natomiast, naile
regionalne odrebnosci sa obecne
w jezyku mtodych poznaniakow.

polonistyka

7 badafi ankietowych przeprowadzanych
wsréd mlodziezy wynika, ze regionalizmy
leksykalne sa dobrze znane mtodemu poko-
leniu poznaniakéw, a wiele z nich nalezy do
ich czynnego zasobu stownikowego (chocby
takie jak: bryle, dziabka, fafoly, galart, gzik,
japa, kamlot, katana, koperytko, kejter, lacz-
ki, pamper, rojber, tytka, zakluczyc itp.).
Swiadczy to o silnym zakorzenieniu poznan-
skiego stownictwa w regionalnym uzusie. Ba-
dania poréwnawcze przeprowadzone kon-
trolnie w grupie os6b dorostych wykazaty
roznice jedynie w biernej znajomosci tego
stownictwa (na korzy$¢ dorostych). W jezy-
ku mtodziezy utrzymujg sie zwlaszcza lekse-
my o silnym zabarwieniu emocjonalnym,
przyktadowo takie jak: ekspresywne nazwy
czynnoSci (chichrac sig, giglac, ligac sig, na-
grygolié, naswigad, ohajtngc sig, ponuplac,
przyzolic, unorac) oraz ekspresywne nazwy
0s0b i czeSci ciata (brachol, glajda, fleja, ka-
kalud; kielochy, kluka). Nie dziwi to, gdyz
stownictwo regionalne wystepuje gloéwnie
w familektach (jezyku familijnym) — w co-
dziennych, rodzinno-towarzyskich kontak-
tach trwa przekazywane z pokolenia na po-
kolenie, skupione zwtaszcza wokét kilku kre-
gow semantycznych: kulinariéw, sprzetéw
i czynno$ci zwigzanych z gospodarstwem do-
mowym, odziezy, nazw os6b i czeSci ciala,
zatem w sferach bliskich i intymnych, rzadziej
konfrontowanych z nazewnictwem z innych
regionow.

Regionalna frazeologia jest znacznie mniej
znana mfodemu pokoleniu poznaniakéw niz
regionalne stownictwo — im mtodsi ucznio-
wie tym stabsza znajomosé zasobu frazeolo-
gicznego regionalnej polszczyzny. Wyraznie
rysuja sie roznice miedzy mlodzieza a doros-
lymi w postugiwaniu si¢ frazeologizmami
(ale réznice takie widoczne s3 takze w od-
niesieniu do frazeologii ogélnopolskiej). Naj-
czesciej uzywane przez mlode pokolenie poz-
naniakéw frazeologizmy zawierajg w swoim
sktadzie leksykalnym komponenty regional-
ne: chichrac sig jak glupi do sera, dostac po
sznupie, miec cos z gorem, miec z deklem
(wiekszo$¢ tych frazeologizmoéw to zwigzki
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semantycznie tozsame z ogdlnopolskimi).
Z kolei najrzadziej uzywane polaczenia wy-
razowe to zwlaszcza kalki frazeologiczne z je-
zyka niemieckiego, np. byc na fleku (auf dem
Fleck sein), byc precz (wegsein), miec rapla
(einen Rappel haben), miec sztycha (einen
Stich haben), przyjs¢ komus glupio (jeman-
dem dumm kommen), robi¢ komus halas
(Ldrm machen).

O wspdlczesnej zywotnosci poznanskich
odrebnosci  leksykalno-frazeologicznych
$wiadczy fakt ewolucji semantycznej tego za-
sobu jezykowego. Nie-
ktérych  regionaliz-
moéw miodziez uzywa
bowiem w dodatko-
wych, nieznanych do-
rostym znaczeniach,
przez co w stownic-
twie regionalnym po-
wieksza sie zaséb wyrazéw polisemicznych.
Wigkszo$¢ z tych przesunieé semantycznych
polega na zmianie odno§nosci przedmioto-
wo-realnej, np. czasownik marac ‘szukad’ jest
uzywany przez mlodziez takze (i to czeSciej)
w znaczeniu ‘macaé’, a nawet ‘obmacywaé
kogo$’. Do realiéw wspotczesnych nawigzu-
ja przesuniecia znacze w wyrazach: gzik ‘se-
rek homogenizowany’, ktére rozwineto si¢
z tradycyjnego znaczenia ‘twarozek przypra-
wiony $mietang i szczypiorkiem lub cebulg’;
katana ‘kurtka dzinsowa’ — pozostajace w re-
lacji do utrwalonego w regionalnym uzusie
znaczenia ‘marynarka, bluza, kurtka’; ponup-
la¢ ‘zué gume’ — poszerzajace wczeSniejsze
znaczenie ‘ssaé, liza. Bardzo interesujaca
zmiana semantyczna dotyczy rzeczownika
ruta, ktérego mtodziez uzywa czesciej w zna-
czeniu ‘pospiech, werwa’, co wraz z ustabi-
lizowanym w polszczyznie poznanskiej zna-
czeniem ‘spokdj, opanowanie’ stanowi cie-
kawy przyktad regionalnej enantiosemii.
Takze niektére modyfikacje semantyczne od-
noszace sie do frazeologii s3 w jezyku mto-

Poznaniacy deklaruja daleko
idaca tolerancje w stosunku do
gwary miejskiej, s z niej nawet
dumni (...) widza jej historyczny
i kulturotwérczy charakter.

dziezy tak czeste, ze mozna je juz chyba uznad
za utrwalone w uzusie mtodego pokolenia.
Nalezg do nich: miec kalafe od ucha do ucha
‘uSmiechaé si¢’ (obok tradycyjnego ‘by¢ pys-
katym’), miec natuzgane ‘mie przechlapane’
(obok ‘by¢ pobitym’), miec rache na kogos
‘mieé ochote na kogo§’ (obok ‘by¢ zlym na
kogo§’), wylazic z papci ‘bardzo si¢ staral
(obok ‘bardzo sie denerwowacd’).
Przeprowadzono tez wéréd poznaniakéw
badania $wiadomosci jezykowej w zakresie
odrebnosci regionalnej. Wskazuja one wy-
raznie, ze poznaniacy
deklaruja daleko idaca
tolerancje w stosunku
do gwary miejskiej, s3
z niej nawet dumni,
cho¢ doskonale zdaja
sobie tez sprawe, ze
nie zawsze i wszedzie
mozna jej uzywad. Cieszy, a nawet zaskakuje,
ze widzg jej historyczny i kulturotworczy
charakter. Niespodziewanie tez okazalo sie,
ze w pogladach najezyk swego regionu posz-
czegblne pokolenia poznaniakdw sie nie roz-
nig. Zgodnie z oczekiwaniami ani pteé, ani
zawOd czy poziom wyksztatcenia nie wply-
waly na stosunek do miejskiej gwary.
Obecnie, w zwigzku z kulturowymi ten-
dencjami glokalizacyjnymi obecnymi w roz-
nych dziedzinach zycia, odradza sie w §ro-
dowisku jezykoznawczym naukowe zainte-
resowanie lokalnoscia jezykowa. Swiadczy
o tym zapoczatkowany w 2003 r. w Bialym-
stoku cykl konferencji naukowych poswie-
conych polszczyZnie miejskiej’, kontynuowa-
ny w biezagcym roku w Bydgoszczy. Rysuje
sie mozliwo§¢ szerokich badan kwestiona-
riuszowych, obejmujgcych wiele miast pol-
skich, ktorych wyniki pozwolityby stworzy¢
baze leksykalnych odrebnosci regionalnych
we wspolczesnej polszezyznie. Stanowitaby
ona cenny punkt odniesienia w dalszych ba-
daniach miejskich odrebnosci jezykowych.

T
Por. tom pokonferencyjny Polszczyzna mdéwiona
mieszkarncéw miast. Ksigga referatéw z konferencji

jezykoznawczej w Bialymstoku, pod red. H. Se-

dziak, Biatystok 2004.
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Matgorzata Witaszek-Samborska — dr hab., pracow-
nik naukowy Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.
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