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Kompetencja w jezyku polskim
polskich maturzystow

| zaawansowanych cudzoziemcow.
Badania porownawcze

B WEADYSEAW T. MIODUNKA
GRAZYNA PRZECHODZKA

Nowelizacja Ustawy o jezyku polskim, dokonana wiosng 2003 r. (zob.
Ustawe z dnia 11 kwietnia 2003 r. o zmianie Ustawy o jezyku polskim.
Dz. U. RP nr 73, z 30 kwietnia 2003 r.), pozwolita na wprowadzenie
certyfikatow znajomosci jezyka polskiego na trzech poziomach europej-
skich: na poziomie podstawowym (poza Polska zwanym progowym: B1),
srednim ogélnym (B2) i zaawansowanym (C2).

Istotne uzupetnienia do tej ustawy przy-
niosty dwa rozporzadzenia Ministra Eduka-
¢ji Narodowej i Sportu w sprawie Paistwo-
wej Komisji Poswiadczania Znajomosci
Jezyka Polskiego jako Obcego oraz w spra-
wie egzamindw z jezyka polskiego jako ob-
cego (Dz. U. RP nr 191, z 12 listopada 2003
r.). Z tych aktéw prawnych wynika, ze zna-
jomo$¢é jezyka polskiego jest sprawdzana
w zakresie pieciu sprawnoéci: rozumienia ze
stuchu, poprawnosci gramatycznej, rozumie-
nia tekstow pisanych, pisania (redagowania
prac pisemnych) i méwienia. Jak widaé, poza
czteremaklasycznymi sprawno$ciamina egza-
minach sprawdza si¢ poprawno$¢ gramatycz-
ng, rozumiang nie jako znajomos¢ regut gra-
matycznych, ale umiejetno$¢ uzywania
(tworzenia badz rozrdézniania) poprawnych
form gramatycznych. Aby zdaé egzamin cer-

tyfikatowy, kandydat musi otrzymacé co naj-
mniej 60% punktéw z kazdej jego czeSci
(60% to jeden ze standardéw miedzynaro-
dowych), co oznacza, ze nie mozna zda¢ ca-
tego egzaminu, nie zdajac jednej z jego czescei.
Ocena koficowa odpowiada sumie punktdw,
a zalezno$ci miedzy sumg punktéw a ocena-
mi sg podawane do publicznej wiadomosci
przez przewodniczacego Komisji.
Standardy wymagan w jezyku polskim
uwzgledniajg dwa typy standardéw europej-
skich: z jednej strony standardy organizacji
Association of Language Testers in Europe
(ALTE), do ktoérej Polska reprezentowana
przez Uniwersytet Jagiellofiski zostata przy-
jeta w roku 2000, zrazu jako czlonek stowa-
rzyszony, a od roku 2004 jako cztonek rze-
czywisty'. Drugim typem standardéw s3 te
zawarte w dokumencie przygotowanym

! Prace ALTE zostaly wydane po polsku i stowerisku w serii ,,Opisywanie i testowanie biegtosci jezykowe;j”,
pod red. W. Martyniuka. Najwazniejsze z nich to: Angielsko - polsko - stoweriski glosariusz terminow z zakresu
testowania bieglosci jezykowej, Krakow 2004; Przewodnik dla autoréw zadas do testow jezykowych, Krakow
2004; Wskazniki bieglosci jezykowej. The ALTE Can Do Statements — a Polish Version, Krakow 2004; Listy
zagadnieri kontrolnych do analizy testéw bieglosci jezykowej, Krakow 2004.
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przez Modern Languages Division Rady Eu-
ropy, zatytutowanym Common European
Framework of Reference for Languages: Lear-
ning, teaching, assessment?.

Cudzoziemcy lub obywatele polscy na sta-
te zamieszkali za granica, przygotowujacy sie
do egzaminéw certyfikatowych, dysponuja
nastepujacymi publikacjami Pafistwowej Ko-
misji Poswiadczania z 2004 r.: Standardami
wymagan egzaminacyjnych oraz przyktado-
wymi testami dla pozioméw B1, B2 i C25.
Materialy te sg dostepne takze na stronach
internetowych Pafistwowej Komisji Po§wiad-
czania.

W ciggu dwu lat funkcjonowania egzami-
néw certyfikatowych (w latach 2004 i 2005)
zdawato je 330 kandydatéw z 34 panstw
$wiata, wsrod ktorych najwiecej bylo oby-
wateli Niemiec (23,6%), Ukrainy (10%),
Frangji (8,5%), USA (6%) i Hiszpanii (5%).
Wsrod kandydatow przewazaly kobiety
(61,5%), osoby mtode, w wieku 20 — 29 lat
(55,75%) i cudzoziemcy niepolskiego pocho-
dzenia (ok. 70%).

Wyniki egzaminéw certyfikatowych
Przewazaly oceny dobre, ktére stanowily
w sumie ponad 75%: w ciggu dwu lat ocen
bardzo dobrych byto 135 (40,9%), a dobrych
97 (29,4%). Az 27 0s6b otrzymato oceny ce-
lujace (8,2%). Ocen dostatecznych bylo sto-
sukowo niewiele, bo tylko 19 (5,75%). Na-
tomiast oceny niedostateczne stanowity
15,75%. Otrzymaty je 52 osoby, z ktorych
potowe stanowili zdajacy na poziomie B2, co
potwierdza tendencje do wybierania poziomu
B2 przez zdajacych, ktérych nie wszystkie
umiejetnosci osiggnely ten poziom?*.

Od poczatku funkcjonowania egzaminéw
certyfikatowych testom egzaminacyjnym to-
warzyszyly dwie przeciwstawne opinie: testy
sg albo za trudne, albo zbyt tatwe. O tym, ze
testy nie byly zbyt trudne dla 192 egzamino-
wanych (84,25%), $wiadczg otrzymane przez
nich pozytywne oceny oraz to, ze wérdd ocen
przewazaly oceny dobre i bardzo dobre. Za
tym, ze testy nie byly zbyt fatwe, przemawia-
o poréwnanie ich z testami do innych jezy-
kéw obeych oraz podnoszona przez niektd-
rych specjalistow watpliwosé, czy i jak
napisaliby je Polacy, np. polscy maturzysci.
Jednym z tych specjalistow byt prof. Tadeusz
Zgotka z UAM, czlonek Pafistwowej Komisji
Poswiadczania.

Decydujacym bodZzcem do przeprowadze-
nia badan byta organizowana przez Langua-
ge Policy Division Rady Europy i Centrum
Jezyka i Kultury Polskiej w Swiecie UJ kon-
ferencja Towards a Common European Fra-
mework of Reference for Languages of School
Education. Konferencja odbyla si¢ w dniach
27 — 29 kwietnia 2006 r. w UJ i tam wlasnie
przedstawiono po raz pierwszy rezultaty ba-
dan. Prezentowane na konferencji prace 60
specjalistow z 15 krajow europejskich zmie-
rzajg w kierunku przygotowania standardéw
do nauczania europejskich jezykéw ojczys-
tych.

Celem badan przeprowadzonych w kla-
sach maturalnych byto:

1. ustalenie stopnia trudnosci testu dla cudzo-
ziemcdw zaawansowanych w znajomodci
jezyka polskiego w stosunku do kompeten-
ji jezykowej, jaka reprezentuja rodzimi
uzytkownicy jezyka, koficzacy maturg swo-
ja edukacje jezykowa;

r
2

Common European Framework of Reference for Languages: Learning, teaching, assessment, Cambridge

University Press — Council of Europe 2001. Polska wersje tego dokumentu w ttumaczeniu W. Martyniuka
opublikowano pod tytutem Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenianie.

Council of Europe — CODN, Warszawa 2003.

Standardy wymagan egzaminacyjnych. Paristwowa Komisja Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako

Obcego, MENIS, Warszawa 2004; Paristwowe Egzaminy Certyfikatowe z Jezyka Polskiego jako Obcego. Przyk-
tadowe testy dla poziomu podstawowego (B1), sredniego ogdlnego (B2), zaawansowanego (C2). Pafistwowa
Komisja Poswiadczania Znajomosci Jezyka Polskiego jako Obcego. MENIS, Warszawa 2004. Zob. tez Prze-
wodnik po egzaminach certyfikatowych, red. i oprac. A. Seretny, E. Lipiiska, Krakéw 2005.

Szczegbdtowe omowienie rezultatow egzamindw certyfikatowych w roku 2004 przynosi artykut W. Miodunki,

Wartos¢ jezyka polskiego na migdzynarodowym rynku edukacyjnym i na rynku pracy. Uwagi po roku certyfikac-
ji jezyka polskiego jako obcego, ,Nauka” 2005, nr 1, s. 35 - 43.
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2. okresli¢ kompetencje jezykowa maturzy-
stow w zakresie rozumienia ze stuchu, po-
prawnoéci gramatycznej, rozumienia teks-
téw pisanych i pisania (redagowania prac
pisemnych) przy pomocy tych samych
procedur, ktére sto-
suje sie do ocenia-
nia  kompetencji
jezykowej cudzo-
ziemcoOw;

3. poréwnaé rezultaty
polskich maturzy-
stow z rezultatami cudzoziemcdw, ktdrzy
zdawali egzaminy certyfikatowe na pozio-
mie C2 w roku 2005;

4. uzyskaé przyktadowe dane na temat kom-
petengji jezykowej maturzystéw w sytuac-
ji, kiedy w Polsce w zasadzie nie prowadzi
sie badan (ilo$ciowych i jakosciowych) ich
kompetencji jezykowej, w dyskusjach
ograniczajac sie do ogélnikowych jej ocen,
ktére jednak — niepoparte badaniami —
mogg by¢ réwnie dobrze prawdziwe, jak
i falszywe. Dane takie sg potrzebne do
rzetelnych ocen kompetencji jezykowej
cudzoziemcdéw w jezyku polskim.

Jak widaé, badaniami nie objeto umiejet-
no$ci méwienia po polsku polskich maturzys-
téw ze wzgledu na to, ze ta cze$¢ egzaminu
musiataby sie odby¢ osobno i zajaé stosun-
kowo duzo czasu, co ze wzgledu na obcigze-
nia czasowe maturzystdw w okresie od grud-
nia 2005 r. do lutego 2006 nie byto mozliwe.
Do przeprowadzenia badan uzyto jednej
z wersji testdw stosowanych na poziomie C2
w czasie egzamindw certyfikatowych w roku
2005. Wersje sg tak przygotowywane przez
specjalny zespol, zeby zachowaé poréwnywal-
no$¢ wynikdéw w czasie wszystkich sesji egza-
minacyjnych w tym samym roku. Egzaminy

40 punktoéw.

Aby zda¢ dang sprawnos¢, ku
piszacy musiat otrzymac 60%
punktow, czyli co najmniej 24 na

przeprowadzali i poprawiali doswiadczeni,

wyszkoleni egzaminatorzy, stale wspotpra-

cujacy z Pafistwowa Komisjg Po§wiadczania.

Wszyscy oni sg pracownikami uczelni wyz-

szych. Z natury rzeczy byli to egzaminatorzy

zewnetrzni w stosun-
do szkdl. Prace
pisemne poprawialo
dwu egzaminatoréw
niezaleznie od siebie.

Punktacje w tej czesci

testu stanowita suma

punktéw otrzymanych od kazdego z popra-
wiajacych prace.

Aby zdaé dang sprawnos$é, piszacy musiat
otrzymaé 60% punktéw, czyli co najmniej
24 na 40 punktéw. W sumie kazdy z matu-
rzystow mogt otrzymaé 160 punktéw. Oceny
z testu wystawiano stosujgc te same zaleznos-
ci punktéw w stosunku do ocen, ktére
obowigzywaly w roku 2005. Jesli osoba pi-
szaca test nie pisata jakiej$ czeSci, oceniano
kazda z czesci osobno, ale nie wystawiano
oceny catoéciowe;j.

Badania przeprowadzono w klasach ma-
turalnych o§miu szkot rednich’. Dane doty-
czace liczby 0s6b testowanych w poszczegdl-
nych miastach znajduja si¢ w tabeli 1.

Przy wyborze miast kierowano si¢ naste-
pujacymi zasadami:

1. badania przeprowadzono w tych mias-
tach, w ktérych pracuja wyszkoleni egza-
minatorzy jezyka polskiego jako obcego;

2. miasta reprezentowaly rézne regiony Polski;

3. po opublikowaniu wstepnych rezultatéw
matur przeprowadzonych w roku 2005
postanowiono przeprowadzi¢ dodatkowe
badania w Sanoku, aby uzyskaé rezultaty
z miasta o wielko$ci miedzy 20 a 100 tys.
mieszkancow.

5

Badania przeprowadzono w wybranych klasach maturalnych nastepujacych szkot Srednich:

V LO im. S. Witkowskiego w Krakowie, I LO im. S. Staszica w Lublinie, III LO im. T. Kosciuszki w Lodzi,
I LO im. Gen. Zamoyskiej i H. Modrzejewskiej w Poznaniu, Zesp6t Szkdt Ponadgimnazjalnych nr 1 w Rydut-
towach, Zesp6t Szkot nr 1 im. K. Adamieckiego w Sanoku, VII LO im. J. Stowackiego w Warszawie, Prywatne

Liceum Ogdlnoksztatcace ,,Olimp” we Wroctawiu.

Za przeprowadzenie badan i poprawe testow autorzy bardzo serdecznie dziekuja nastepujacym osobom:

dr L. Janowskiej i dr. J. Kowalewskiemu z Krakowa; dr A. Butcher z Lublina; L. Staby-Goéral i dr. C. Rudzin-
skiemu z Lodzi; E. Wegrzak i [. Wieczorek z Poznania; M. Jelonkiewiczowi i U. Sajkowskiej z Warszawy;

dr B. Morcinek-Cudak i W. Hajduk-Gawron z Katowic, U. Dobesz i M. Pasiece z Wroclawia.
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Miasto Liczba maturzystow Mgzczyzni Kobiety
Krakow 22 6 16
Lublin 15 2 13
Lo6dz 22 5 17
Poznan 12 2 10
Rydulttowy 16 6 10
Sanok 21 4 17
Warszawa 20 7 13
Wroctaw 17 6 11
Razem 145 37 107

Tabela 1: Liczba maturzystéw objetych badaniami w poszczegdlnych miastach.

Rezultaty badaii  przeprowadzonych
wérdéd 145 maturzystéw zostaly poddane
analizie iloSciowej i jakoSciowej. Niniejszy
artykul przedstawia rezultaty analizy iloScio-
wej. Ze wzgledu na wziecie pod uwage da-
nych odnoszacych si¢ do kompetengji jezy-
kowej cudzoziemcOéw nasza analiza ma
charakter porownawczy. Jako$ciowg analize
prac polskich maturzystow przedstawi
G. Przechodzka w osobnym artykule.

Jak wynika z tabeli 1, wéréd badanych
przewazaja dziewczeta. Dlatego réznice re-
zultatéw w zaleznosci od plci piszacych zo-
stang uwzglednione tylko w wyjatkowych
przypadkach.

Przed przystapieniem do badania kompe-
tengji jezykowej polskich maturzystow wy-
suwali$my nastepujace hipotezy:

1. polscy maturzysci beda osiggali Srednio
od 5 do 7 punktéw wigcej z poszczegdl-
nych sprawnosci niz osiggali cudzoziemcy
zdajacy egzamin na poziomie C2 w roku
2005;

. z calego testu polscy maturzy$ci powinni
osiagnac rezultaty lepsze Srednio o 15 -20
punktéw od rezultatéw cudzoziemcow;

3. $rednie punktacje maturzystow z poszcze-

golnych sprawnosci bedg miaty r6zng wy-

soko$¢, ale zawsze bedg wyzsze od $red-
nich punktacji cudzoziemcow;

Miasto Celujacy ]31?:; Dobry | Dostateczny | Niedostateczny (ir::ll;
Krakéw S 10 1 _ i 6
Lublin 7 B ) ) i
Lodz 4 16 - - 1 1
Poznan 1 . } 4 1
Ryduttowy 1 3 ] j 3
Sanok 0 10 ] 3 4
Warszawa 4 16 i R ] i
Wroctaw 1 16 - - - 3
Razem 24 84 14 - 8 15
16,5% 57,9% 9,6% - 5,5% 10,3%

Tabela 2: Oceny uzyskane przez polskich maturzystéw z testu jezykowego na poziomie C2.
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4. okoto 20% maturzystéw uzyska maksy-
malng punktacje (40 punktéw) przynaj-
mniej z jednej sprawnosci.

Omawianie rezultatéw osiagnietych przez
polskich maturzystéw rozpoczniemy od
przedstawienia ocen ogdlnych z calego testu,
a potem przejdziemy do analizy rezultatéw
z poszczegOlnych sprawnosci (tabela 2).

Wstepna analiza ocen uzyskanych przez
polskich maturzystéw nie wypada zle. 74,4%
z nich uzyskato oceny bardzo dobre i celujg-
ce. Jesli policzymy razem oceny od dobrych
do celujacych, to okaze sie, ze oceny takie
otrzymato 849% piszacych testy. Poniewaz nikt
nie otrzymat oceny dostatecznej, okazuje sie,
ze 5,5% nie zdalo testu, poniewaz nie uzyska-
fo minimum 24 punktéw, a 10,3% nie zosta-
to sklasyfikowanych ze wzgledu na brak ocen
z pisania (1 z tych os6b byta dyslektykiem
i duza cze$¢ zadania byla nieczytelna).

Z tabeli wynika, ze oceny uzyskane w Ry-
duttowach i w Sanoku réznig si¢ wyraznie
od ocen uzyskanych w innych miastach. Do
sprawy tej wrocimy przy podsumowaniu re-
zultatow.

Doktfadna analiza tych danych, takze wo-
bec punktacji poszczegdlnych maturzystow,
ktérej tu nie podajemy, zmienia wymowe bar-
dzo dobrych w wigkszosci ocen. Okazuje si¢
bowiem, ze zaden spos$réd 145 maturzystéw

nie uzyskal kompletu punktéw (160 na 160
mozliwych). Siedmiu maturzystow uzyskato
rezultaty mieszczace sic miedzy 151 a 157
punktéw: najwyzszg punktacje, 156,5 punk-
téw uzyskata maturzystka z Lublina, a dwie
osoby uzyskaly po 155 punktéw (jednaz Lub-
lina i jedna z Lodzi). Czworo maturzystéw
uzyskato ok. 153 punktéw (po 153 lub 153,5
punktéw) — dwie osoby z Warszawy i dwie
z Krakowa. W tej wyrdzniajacej si¢ grupie
siedmiu maturzystow byto tylko dwu ucz-
niéw. Pozostale najlepsze wyniki naleza do
uczennic.

Do podobnych wnioskéw dojdziemy, kie-
dy przeanalizujemy punktacje otrzymang
z poszczegblnych sprawnos$ci. Maksymalng
punktacje 40 na 40 mozliwych punktéw
otrzymalo tylko sze$é piszacych oséb: dwie
uzyskaty po 40 punktéw z rozumienia ze stu-
chu (po jednej z Lublina i Lodzi), jedna z po-
prawnosci gramatycznej (z Wroctawia), jed-
na z rozumienia tekstow (z Lublina) i dwie
z pisania (z Lublina i Warszawy). W tej gru-
pie jest tylko dwu uczniéw.

W obydwu omawianych grupach powta-
rzaja sie tylko dwie osoby.

Jak sie dalej okaze, wymowa przedstawia-
nych wynikéw bedzie si¢ zmieniaé na coraz
bardziej krytyczna w miar¢ przedstawiania
kolejnych analiz (tabela 3).

Sprawnos¢
Miasto Rozumienie | Poprawnosé Czytanie _— Razem
ze stuchu gramatyczna tekstow Pisanie
Krakéw 36,6 37,6 37,7 33,8 145,7
Lublin 37,0 37,0 36,9 37,8 148 ,7
Lodz 36,0 36,8 36,9 33,2 142,9
Poznaf 38,3 37,2 37,5 25,5 138, 5
Ryduttowy 34,0 34,5 35,9 30,7 135,1
Sanok 30,5 34,4 33,7 27,4 126,0
Warszawa 33,2 36,6 35,5 36,6 141,9
Wroctaw 36,7 36,5 36,0 33,4 142,6
Polska 35,3 36,3 36,2 32,3 140,1

Tabela 3: Srednia punktacja uzyskana z testow i ich czgéci w poszczegdlnych miastach.

polonistyka




HORYZONTY POLONISTYKI [

Doktadna analiza tabeli wskazuje, ze naj-
wyzsza punktacje uzyskali maturzy$ci za po-
prawno$¢ gramatyczng i rozumienie tekstow.
Stwierdzenie to dotyczy zwlaszcza maturzy-
stow z Krakowa, Lublina, Lodzi, Poznania
i Wroctawia. Trzecia w kolejnosci dobrze
opanowang umiej¢tnoscia jest rozumienie ze
stuchu, podczas gdy najnizszg punktacje
otrzymuja maturzySci za pisanie. Wypada
zwr6ci¢ uwage na réznice punktowe: matu-
rzy$ci sa gorsi w rozumieniu ze stuchu $red-
nio o 1 punkt w stosunku do $redniej z po-
prawno$ci  gramatycznej, ale rdznica
w pisaniu wynosi juz 4 punkty w stosunku
do poprawnosci gramatycznej. Piszacy test
z Krakowa, L.odzi, Poznania, Rydulttéw, Sa-
noka i Wroctawia byli najstabsi wtasnie w pi-
saniu. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze $red-
nia punktacja z pisania w Poznaniu i Sanoku
byta bliska minimum (24 punkty!) i wynosi-
ta odpowiednio 25,5 punktu oraz 27,4 punk-
tu. To w tych dwu miastach pisali maturzysci,
ktérzy nie zdali catodci testu wlasnie ze
wzgledu na niedostateczne oceny z pisania.

Od omawianych tu prawidtowosci odbie-
gaja wyraznie dane z Lublina i Warszawy.
W tych dwu miastach najwyzsza Srednia
punktacja dotyczy pisania, a najnizsza rozu-
mienia ze stuchu (33,2 punktu w Warszawie)
i rozumienia tekstow (36,9 punktu w Lublinie).

Jesli spojrzymy na $rednig punktacje z ca-
tego testu, zwrdcimy uwage na punktacje —
wyzszg od Sredniej ogdlnopolskiej —w Lubli-
nie, Krakowie, L.odzi, Wroctawiui Warszawie.
Moze to oznaczad, ze przeprowadzajacy tes-
ty wybierali dobre szkoty $rednie, a prowa-
dzacy zajecia w klasach maturalnych wska-
zywali im do badan lepsze klasy. To

podejrzenie prowadzi nas w kierunku uwagi,
ze rezultaty z testu przeprowadzonego
w szkotach Srednich w catej Polsce bylyby
znacznie gorsze od omawianych.

Z obserwagji $rednich punktacji z poszcze-
gblnych sprawnosci wynika jeden wniosek
ogdblny: zadnej sprawnosci nie mozemy uwa-
za¢ za opanowang w bardzo dobrym stopniu
tylko dlatego, ze jesteSmy rodzimymi uzyt-
kownikami jezyka. Kazda z nich trzeba éwi-
czyé, kontrolujac nasze rezultaty, zeby spraw-
dzié, czy czynimy oczekiwane postepy.
W badaniach takg niedostrzegang sprawnos-
cig jest rozumienie ze stuchu, o ktérej mozna
powiedzieé na pewno, ze nie jest tak, iz Swiet-
nie rozumiemy wszystko, co styszymy.

Cudzoziemcy a polscy maturzysci

PrzejdZmy z kolei do poréwnania rezul-
tatdw z tego samego testu jezykowego uzys-
kanych przez badanych polskich maturzys-
toéw i cudzoziemcdw zdajacych na poziomie
C2. Przypominamy, ze tylko dane cudzo-
ziemcoéw z 2005 r. doktadnie odpowiadaja
danym uzyskanym od polskich maturzystow,
gdyz w obu przypadkach zastosowano ten
sam test. Dane cudzoziemcéw poszerzamy
jednak o dane z 2004 r. i o $rednie dane
z dwu lat, gdyz testy z obu lat odpowiadaja
tym samym standardom i temu samemu po-
ziomowi (tabela 4).

Zgodnie z oczekiwaniami $rednia punk-
tacja uzyskana przez polskich maturzystow
jest wyzsza od §redniej uzyskiwanej przez cu-
dzoziemcow. W stosunku do $redniej uzys-
kanej przez cudzoziemcé6w w roku 2005 ba-
dani maturzyséci byli lepsi o 4,6 punktu
w poprawno$ci gramatycznej, o 2,6 punktu

Obywatelstwo Rok R;Z;IE ii::lie ;;iﬁ:;tgii (t::lzst:glvi: Pisanie | Razem
Polscy maturzysci | 2005/6 35,3 36,6 36,2 32,3 140,1
2004 31,6 30,5 30,8 33,4 126,3
Cudzoziemcy 2005 32,7 32,0 35,6 32,6 132,9
2004-5 32,1 31,5 33,2 33,0 129,8

Tabela 4: Poréwnanie Sredniej punktacji z testu i jego czeSci u polskich maturzystéw i cudzoziemcow.

7/2006
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w rozumieniu ze stuchu i 0 0,6 punktu w ro-
zumieniu tekstow.

Jesli wezmiemy Srednig cudzoziemcodw za
dwa lata, stwierdzimy, ze §rednia polskich
maturzystow jest wyzsza o 5,1 punktu w po-
prawnosci gramatycznej, o 3,2 punktu w ro-
zumieniu ze stuchu, a 0 3,0 punkty w rozu-
mieniu tekstow. Jak widaé, najwicksza
réznica dotyczy po-
prawnosci gramatycz-
nej. Lepszych rezulta-
tow maturzystow
oczekiwaliSmy, gdyz
dysponuja oni wyczu-
ciem jezykowym i wie-
dza o jezyku polskim.
Dla obcokrajowcéw cata polska gramatyka
jest trudna ze wzgledu na ich brak wyczucia
jezykowego, podczas gdy maturzysci jesli
maja problemy, to tylko z deklinacjg niekt6-
rych nazwisk polskich i obcych, z liczebni-
kami zbiorowymi, sktadnig liczebnik6w oraz
z transformacjami konstrukgji sktadniowych.
Wszystkie te zjawiska zostang szczegdtowo
przedstawione w analizie jako$ciowej testéw
badanych maturzystow przygotowanej przez
G. Przechodzka.

Poréwnanie wynikow zaskakuje nas w jed-
nym punkcie: okazuje si¢ bowiem, ze cudzo-
ziemcy s lepsi od polskich maturzystéw
w pisaniu po polsku! Jesli wezmiemy pod
uwage tylko wyniki cudzoziemcéw z 2005 r.,
to réznica wyniesie zaledwie 0,3 punktu na
korzy$¢ cudzoziemcdw, ale przy uwzglednie-
niu danych z 2004 r. r6znica ta wyniesie juz
1,1 punktu na korzy$¢ cudzoziemcoéw. Sred-
nia cudzoziemcow z pisania za dwa lata tak-
ze jest wyzsza o 0,7 punktu. W tej sytuacji
mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze polscy
maturzySci pisza tak Zle i niestarannie, ze cu-
dzoziemcy z poziomu C2 doréwnujg im albo
lekko ich przewyzszaja! Uwazamy, ze nasze
whnioski na temat redagowania prac pisem-
nych s3 zgodne z wnioskami Centralnej Ko-
misji Egzaminacyjnej, ktéra w internetowym
sprawozdaniu Matura 2005 — sprawozdanie
0g6lne napisala:

po polsku!

Poréwnanie wynikéw zaskakuje
nas w jednym punkcie: okazuje sie
bowiem, ze cudzoziemcy sa lepsi
od polskich maturzystéw w pisaniu

polonistyka

Najwigkszg trudnosé dla oséb zdajgcych przed-
mioty humanistyczne stanowily zadania rozsze-
rzonej odpowiedzi, wymagajgce sformulowania
wlasnej wypowiedzi pisemnej na okreslony w po-
leceniu temat. Ten typ zadan, tak istotnych dla
wyksztalcenia humanistycznego, powinien byc sze-
rzej cwiczony w szkole, ze szczegdlnym zwrdceniem
uwagi na pisanie tekstow zgodnych z tematem?®.

Spéjrzmy teraz na
Srednig z calego testu.
Badani  maturzysci
uzyskali §rednig wyz-
sza 0 7,2 punktu niz
cudzoziemcy zdajacy
egzaminy certyfikato-
we na poziomie C2
w 2005 r. Réznica ta
zwigkszy sie do 10,3 punktu w stosunku do
$redniej cudzoziemcéw z dwu lat i do 13,8
punktu w stosunku do $redniej cudzoziem-
c6éw z roku 2004. Zauwazmy jednak, ze rz-
nica ta nigdy nie osigga zaktadanych w hipo-
tezach roboczych 15 punktéw minimum.

Podsumowujac réznice w Sredniej punktac-
ji miedzy badanymi maturzystami a cudzo-
ziemcami, musimy powiedzieé, ze roznice te
wynosza $rednio 3,6 punktéw na korzy$¢ ma-
turzystow i nie moga by¢ uznane za réznice
znaczace. Co wiecej, nie osiagajg one zakta-
danejw hipotezach roboczych réznicy 5 pun-
ktéw minimum. Dlatego uwazamy, ze $red-
nie badanych maturzystéw z poszczegdlnych
sprawnoS$ci nalezy uznaé za zbyt niskie,
zwlaszcza jedli si¢ zwazy, iz badano ich kom-
petencje jezykowa w jezyku ojczystym. Jezy-
ku, ktérego uzywaja od okoto 20 lat, jezyku,
w ktérym powinni wyrazac catych siebie, je-
zyku, ktéry jest podstawowym narzedziem
realizacji ich celéw zyciowych, w tym — ka-
riery zawodowej. Jezyku, ktérym jest pod-
stawowym narzedziem do tworzenia ich toz-
samosci kulturowej i narodowe;j.

Sytuacja jezykowa w Unii
Aby u$wiadomié czytelnikom, o jak po-
waznych sprawach méwimy, musimy przy-

¢ Matura 2005- sprawozdanie ogdlne
www.cke.edu.pl/images/stories/Wyniki/ogolny1.pdf.
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wolaé sytuacje jezykowa w Unii Europejskiej.
W przywolywanym na poczatku naszego
tekstu opracowaniu Common European Fra-
mework of Reference for Languages z 2001 r.
znajdujemy takie stwierdzenie:

Waznym pojeciem zdefiniowanym w doku-
mencie ,,Europejski system opisu ksztalcenia jg-
zykowego” jest kompetencija ,,czgstkowa” odno-
szgca sig do sytuacji, kiedy jest przydatna nawet
ograniczona znajomosc jezyka (np. uczgcy sie
lepiej rozumie niz mowi) lub gdy czas przezna-
czony na nauke np. trzeciego czy czwartego je-
zyka jest ograniczony, w zwigzku z czym warto
bycémoze skupic si¢ na rozwijaniu jednych spraw-
nosci kosztem innych (np. raczej rogpoznawania
znaczenia niz jego odtwarzania). Formalne uzna-
nie wartosci takich czgstkowych umiejetnosci za-
chgca do uczenia sig wigkszej liczby jezykow, a tym
samym promuje europejskg réinojezycznosc’.

Stwierdzenie to przywolujemy, aby pod-
kreslié, ze dla cudzoziemcow zdajacych eg-
zaminy certyfikatowe z polskiego nasz jezyk
rzadko jest pierwszym jezykiem obcym.
Czesciej jezyk polski jest dla nich drugim lub
trzecim jezykiem obcym, ktory zatem mogli-
by zna¢ gorzej niz swoj pierwszy jezyk obcy.
Przeprowadzone badania doprowadzily nas
do wniosku, ze cudzoziemcy zdajacy jezyk
polski na poziomie C2 znajg nasz jezyk nie-
wiele gorzej od badanych maturzystow, co
bardzo dobrze $wiadczy o cudzoziemcach
uczacych sie naszego jezyka, a réwnoczesnie
w zlym $wietle stawia maturzystow, dla kt6-
rych jest to ich pierwszy w zyciu jezyk, ich

jezyk ojczysty. Zy¢, pracowad, realizowad sie-

bie w Unii Europejskiej oznacza konkurowaé

z innymi Europejczykami za pomocg wszyst-

kich znanych jezykow, takze jezyka ojczystego.

Z naszych badan wynika, ze okoto 20 — 25%

badanych maturzystow mogtoby nie wygraé

konkurencji z cudzoziemcami w zakresie prak-
tycznej znajomosci jezyka polskiego.

Aby podsumowaé poréwnanie kompeten-
¢ji jezykowej badanych maturzystéw i cudzo-
ziemcow zdajacych egzaminy certyfikatowe
na poziomie C2, wr6¢émy do hipotez robo-
czychiodpowiedzmy na pytanie, ktére z nich
sprawdzily sie, a ktdre nie:

1. CzeSciowo sprawdzita sie hipoteza mo-
wigca o wyzszej Sredniej, ktorg uzyskaja
maturzySci z poszczegblnych sprawnosci:
wyzsza Srednig uzyskali oni tylko z trzech
sprawnosci (poprawnosci gramatycznej,
rozumienia tekstow i rozumienia ze stu-
chu), ale r6znica zaledwie w jednej z nich
(poprawnosci gramatycznej) osiagneta zak-
tadany prég 5 punktow.

2. Nie sprawdzita sie hipoteza trzecia, o prze-
wadze maturzystow we wszystkich spraw-
noSciach, gdyz maturzySci nie uzyskali
wyzszej Sredniej z pisania.

3. W zasadzie nie sprawdzita sie hipoteza
o Sredniej z catego testu, ktéra wedlug za-
tozen miata byé wyzsza u maturzystéw
o 15 punktéw (tylko $rednia cudzoziem-
cow z 2004 r., a wiec z pierwszego roku
przeprowadzania egzamin6w certyfikato-
wych jest nizsza o 13,8 punktu, czyli zbli-

Sprawnos¢
Rozumienie | Poprawnos¢ Czytanie .. Razem
p Pisanie
ze stuchu | gramatyczna tekstow
Polska 35,3 36,3 36,2 32,3 140,1
Ryduttowy 34,0 34,5 35,9 30,7 135,1
Sanok 30,5 34,4 33,7 27,4 126,0

Tabela 5: Poréwnanie $rednich punktacji maturzystow z Rydultéw i Sanoka ze §rednimi punktacjami badanych

maturzystow ze wszystkich polskich miast

7/2006

Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego,
op. cit., s. 13.
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za sie do zaktadanego minimum wynosza-

cego 15 punktéw).

4. Zupelnie nie sprawdzita sie hipoteza ostat-
nia: maksimum punktéw z jednej ze
sprawnosci uzyskato tylko 6 maturzystéw,
co stanowi zaledwie 4,13% , a nie okoto
20%, jak przewidywano.

Na koniec chcemy jeszcze wrécié do re-
zultatow testow uzyskanych w Sanoku i Ry-
duttowach. Chcemy przeanalizowad je na tle
$rednich otrzymanych w wyniku przeliczenia
punktdéw wszystkich badanych maturzystéw
(tabela 3).

Jak widaé, badani maturzy$ci z Sanoka
osiagneli wyniki ponizej $redniej ze wszyst-
kich polskich miast: o 4,8 punktu z zrozu-
mienia ze stuchu, o 1,9 punktu z poprawno-
$ci gramatycznej, o 2,5 punktu z rozumienia
tekstoéw, o 4,9 punktu z pisania i az o 14,1
punktu z catego testu. Uwage zwraca nizsza
przecigtnie o 4,85 punktu Srednia z dwu
sprawnosci — rozumienia za stuchu i pisania.

Rezultaty maturzystéw z Ryduttéw miesz-
cz3 si¢ pomiedzy $rednimi z Sanoka a $red-
nimi ogélnopolskimi; jest to szczegdlnie wi-
doczne w pisaniu i rozumieniu tekstow.
Tylko $rednie z poprawnosci gramatycznej
w obu tych miastach sg bardzo sobie bliskie,
a r6znica na korzy$¢ maturzystéw z Rydutl-
téw wynosi 0,1 punktu. Natomiast w rozu-
mieniu ze stuchu uczniowie z Ryduttéw byli
lepsi od uczniéw z Sanoka az o 3,5 punktu,
a brakto im tylko 1,3 punktu, by osiaggnaé
$rednig ogélnopolska. Srednia z calego testu
maturzystéw z Ryduttow jest lepsza od $red-
niej z Sanoka az 0 9,1 punktu. Ryduttowia-
nom brakto do $redniej ogélnopolskiej 5 pun-
ktéw, co potwierdza ich pozycje miedzy
danymi z Sanoka a og6lnopolskimi.

Ogoblna prawidtowo$é pozostaje jednak
niezmienna: $rednie z Ryduftéw i Sanoka sa
gorsze od Sredniej ogblnopolskiej.

Nowa matura = zobiektywizowane dane

Aby pokazaé znaczenie tych rezultatéw
badan, odwotamy sie do wynikéw egzami-
néw maturalnych z jezyka polskiego, prze-
prowadzonych w 2005 r. Nowej maturze

polonistyka

z jezyka polskiego poswiecono wiele krytycz-
nych uwag, nie zwracajac wickszej uwagi na
fakt, ze w wyniku jej przeprowadzenia wszy-
scy zajmujacy si¢ nauczaniem jezyka polskie-
go jako ojczystego w szkotach polskich otrzy-
mali zobiektywizowane dane na temat wiedzy
literackiej i umiejetnosci jezykowych ponad
300 tysiecy polskich maturzystéw. Tak ogrom-
ny korpus danych, zgromadzony po raz pier-
wszy w historii nauczania jezyka polskiego
jako ojczystego, doprowadzitl do odkrycia
i udokumentowania kilku prawidtowosci.
Jedng z nich jest pokazanie statystycznej za-
lezno$ci miedzy wielko$cia miejscowosci,
w ktorej znajduije sie szkota Srednia, a wynika-
mi z przedmiotéw zdawanych na maturze.

Oto co pisze na ten temat Centralna Komi-
sja Egzaminacyjna w internetowym opracowa-
niu Matura 2005. Sprawozdanie ogélne:

Wieksze réznice mozna zauwazyc,
poréwnujac wyniki absolwentow
w zalezno$ci od wielkoSci
miejscowosci, w ktérej znajduje
sie szkofa. Statystycznie, wyzsze
wyniki osiggaly szkofy w duzych
miastach, ale w kazdym typie
miejscowo$ci znajdowaty sie
szkoly o wysokich i niskich
wynikach (s.16).

Jak widaé, rezultaty naszych badaf po-
twierdzaja te zalezno$é, gdyz Srednie rezul-
taty uczniow z Ryduttéw, miasta z 22,5 tys.
mieszkaincow, i Sanoka, miasta z 42 tys.
mieszkaiicOw — s3 nizsze od Srednich ogdl-
nopolskich. Oba miasta mieszcza sic w tej
samej grupie wyrdznionej przez Centralng
Komisje Egzaminacyjna, to znaczy w grupie
miast od 20 do 100 tys. mieszkancéw, co
mogloby zapowiada¢ wyniki bardzo podob-
ne. Tymczasem dane z dwukrotnie wigksze-
go Sanoka s3 gorsze od danych z Rydultow.
Trudno tu wypowiadaé zdecydowane opinie
o przyczynach tego zjawiska, jednakze wy-
daje sie, ze Ryduttowy, miasto w Rybnickim
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Okregu Weglowym, sa stosunkowo blisko
duzej aglomeracji miejskiej, podczas gdy
miasto powiatowe Sanok jest oddalone od
duzych miast. Zdaje si¢ to sugerowaé do-
datkowg zmienna, jaka bytaby — obok wiel-
ko$ci miejscowosci, w jakiej znajduje sie
szkota — odlegtos¢ tej miejscowosci od du-
zych miast, ktére dzialaja jak o$rodki pro-
mieniujace kulturg, w tym - literackim je-
zykiem polskim.

Prowadzacy badania uwazaja tez,
iz zalezno$¢ miedzy wynikami na
maturze a wielko$cig miejscowosci
odbija zaleznos$¢ wynikéw od
pochodzenia spotecznego

i poziomu ekonomicznego

rodziny ucznidw.

Podsumowujac rezultaty naszych badan,
chcemy wyrazié¢ nastepujace opinie:

1. Poréwnanie kompetencji jezykowej pol-
skich maturzystéw i cudzoziemcéw zda-
jacych egzaminy certyfikatowe na pozio-
mie C2 byto interesujace, gdyz pokazalo,
ze zjawiska jezykowe testowane na tym
poziomie sg trudne nie tylko dla cudzo-
ziemcow, ale i dla polskich maturzystow.
Stwierdzenie to potwierdza jakos¢ testow,
potwierdza wysoki poziom kompetencji
jezykowej, ktéry one poSwiadczaja.

2. Jako$é testow potwierdzaja bezposrednio
polscy maturzysci, uznajac testy za trudne
i wypowiadajac opinie podobne do opinii
cudzoziemcdw, np. Nagrane osoby mdéwig
za szybko (o nagraniach do rozumienia ze
stuchu) czy Wypracowanie jest za dlugie.
350 stéw to za duzo nawet dla Polaka
(o pisaniu wypracowan). Wszyscy matu-
rzySci upierali sie przy tym, ze na polskiej
maturze trzeba napisaé wypracowanie na
250 stéw, zupelnie nie zauwazajac stow
co najmniej w instrukcj.

3. Polscy maturzysci wypowiadali sie z uzna-
niem o cudzoziemcach, ktérzy ,,zdaja tak
trudny test z jezyka polskiego”, ,,trudniej-
szy od testow z innych jezykow”.
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4. Kompetencja jezykowa maturzystow jest
statystycznie rzecz biorac troche wyzsza
od kompetencji cudzoziemcdw, ale — zda-
niem prowadzacych badania — réznice te
sg zbyt male, jesli zwazymy, ze dla polskich
maturzystow jezyk polski jest jezykiem oj-
czystym. Rezultaty analizy poréwnawczej
upowazniajg do stwierdzenia, ze ksztalce-
nie jezykowe w wielu polskich szkotach
nie jest wystarczajace, by da¢ uczniom bar-
dzo dobra kompetencje praktyczng w je-
zyku polskim.

5. Testy certyfikatowe sprawdzajg umiejet-
nosci jezykowe, ale material jezykowy,
ktérego dostarczajg wypracowania, poz-
wala méwié takze o liczbie uzywanych
stéw (bogactwie stownictwa), o znajomos-
ci konstrukcji sktadniowych, wreszcie
o stylu wypracowan. Dane ilo$ciowe i ja-
kosciowe na ten temat dostarczylyby wie-
lu danych do dyskusji o jakosci ksztatcenia
jezykowego w szkolach polskich.

6. W nauczaniu jezyka polskiego jako obce-
go i w sprawdzaniu stopnia znajomosci
stosowane s3 standardy europejskie. Dla-
tego warto w nauczaniu jezyka polskiego
jako ojczystego skorzystaé z do§wiadczen
wynikajacych z nauczania jgzyka polskie-
go jako obcego. Warto tez pomysle¢ o ba-
daniach zaleznosci kompetencji jezykowej
uczniéow polskich od sytuacji spolecznej
i ekonomicznej ich rodzin, tak jak warto
pomysle¢ o badaniach poréwnawczych
kompetencji jezykowej uczniéw polskich
inp. uczniéw czeskich, stowackich, litew-
skich czy niemieckich. Od dwu lat Polska
jest cztonkiem Unii Europejskiej i powin-
ni to wzigé pod uwage takze specjalisci
w nauczaniu jezyka polskiego jako ojczys-
tego w swoim myS$leniu o nauczaniu na-
szego jezyka.

Wtadystaw T. Miodunka —prof. dr hab., pracownik nau-
kowy Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie; od
2005 roku kieruje Centrum Jezyka i Kultury Polskiej
w Swiecie.

Grazyna Przechodzka — pracownik Centrum Jezyka
i Kultury Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcow UMCS
Lublin.
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