Kontrasygnata — marzenie Scigtej glowy?

Poczatek roku przyniést wielu gminom rozczarowanie, wynikajace ze zmiany listy projektow
indywidualnych dla Programu Operacyjnego , Infrastruktura i Srodowisko”. Oczywiscie, jest wiele
przyczyn takiego stanu rzeczy, ale o jednym rzeczywistym powodzie odrzucenia wnioskow badz ich
cofnigcia po weryfikacji olbrzymia wigkszo$¢ decydentow wstydliwie milczy.

A przeciez przekonaniu wnioskujacych cel byt szczytny, a dokumentacja przekonujaca.
Pryszcz na zdrowym ciele

W celu znalezienia si¢ na ww. liscie nalezato przeprowadzi¢ odpowiednia procedurg, w ramach ktérej procz
roznych zawitych zasad kilka czynnosci byto prostych. Bylo to dokonanie wyboru wariantu inwestycji,
opracowanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wraz z raportem
oddziatywania na $rodowisko oraz przeprowadzenie procedury przetargowej na projekt budowlany i wykonanie
inwestycji.

Prawie wszystkie gminy powotaly w ostatnich latach osoby do prowadzenia przetargéw publicznych. Przeciez
przygotowanie przetargdbw w zgodzie z ustawa Prawo zaméwien publicznych, gdzie 100-procentowym
kryterium wyboru jest cena, jest trudne! Najwazniejsze sa pieniadze, dlatego do ich zdobywania za wszelka
ceng tez powotano odpowiedzialnych.

Ochrona $rodowiska (inzynieria §rodowiska) to taki pryszcz na zdrowym ciele wielu urzgdéw i w zasadzie nie
za bardzo mozna uzyska¢ w tej dziedzinie realne korzysci, gwarantujace reelekcj¢ wdjta (burmistrza,
prezydenta). Bo przeciez te korzysci, np. z wybudowania kanalizacji badz wprowadzenia segregacji odpadéw,
odczuja dopiero nastgpne pokolenia. A ile to kosztuje! No to najlepiej polaczy¢ ja z rolnictwem, moze z
inwestycjami, a jeszcze lepiej z tapaniem bezpanskich pséw z zaznaczaniem ich farba w aerozolu (autentyk).
Najlepiej da¢ im biurko na strychu albo w podziemiu, zeby nie przeszkadzali.

Podstawowym etapem podczas przygotowywania dokumentacji przy aplikacji o $rodki pomocowe jest
wykonanie ww. studium i raportu. I tu zaczynaja si¢ schody. Najlatwiejszym sposobem przygotowania tych
dokumentéw jest wcze$niejsze wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego (PFU), okreslonego w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 2 wrzesnia 2004 r. (DzU nr 202, poz. 2072). Wielokrotnie
udowadniano, iz PFU wyczerpuje oczekiwania prac przedprojektowych, dajac inwestorom wszelkie
determinanty techniczne, ekonomiczne, prawne i spoleczne — pod warunkiem rzeczywistego wykonania takiego
opracowania. Ale przeciez jego realizacja nie jest obowiazkowa! To po co je robi¢? Z kolei tres¢ wykonanego
raportu okre§la art. 52 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Na ogdét jest on znany. Wigkszos¢ jednak
zamawiajacych (w postaci inspektora ds. zamdowien publicznych) nie chce dostrzec tego przepisu, a zwlaszcza
jego ust. 1. Zgodnie z nim, w raporcie nalezy umiesci¢ opis elementéw przyrodniczych §rodowiska, objetych
zakresem przewidywanego oddziatywania planowanego przedsigwzigcia, oraz opis analizowanych wariantow,
w tym polegajacego na niepodejmowaniu przedsiewzigcia i najkorzystniejszego dla srodowiska, wraz z
uzasadnieniem ich wyboru.

Oznacza to zatem sporzadzenie co najmniej dwoch wariantow realizacji zadania i analiz¢ skutkéw jego
niewykonywania juz na etapie przedprojektowym oraz analizowanie $rodowiska przyrodniczego przez caty
okres wegetacji!

Jezeli kto$ nie dostrzega wiladnie tutaj przyczyn wilasnych niepowodzef w ubieganiu si¢ o wpis na listg
projektéw indywidualnych, scedowujac je na uktady polityczne, to trudno.

Brak wiedzy

Juz w 2002 r. w Krakowie podczas obrad Unii Metropolii Polskich wyartykulowano propozycje¢ dotyczaca
tworzenia Korpusu Urzgdnikow Komunalnych, w skitad ktérego wchodzitby m.in. inspektor ds. ochrony
srodowiska (inzynierii Srodowiska). Mialby on zosta¢ powolany na zasadach wtasciwych funkcji sekretarza,
skarbnika i urbanisty. W skrocie chodzilo o to, Zze winien by¢ to fachowiec, cho¢ konia z rzgdem temu, kto
opanuje wigkszos¢ aktow prawnych we wszystkich dziatach inzynierii $rodowiska. Twierdzenie, ze taki
urzednik moze jeszcze wykonywacé wiele innych czynnosci, jest po prostu niezrozumieniem potrzeb
wspoélczesnego $wiata. Niestety, pomyst ten nie znalazt wigkszego zrozumienia.

Powrdt do tej idei wydaje si¢ jak najbardziej zasadny, cho¢ trzeba zdawaé sobie sprawe, ze i tak wielu
problemdw przy podejmowaniu decyzji w urzedzie to nie rozwiaze.



Najwigkszym z nich jest bowiem podejmowanie decyzji bez znajomo$ci meritum. Tym sposobem ,,go$¢ od
zaméwien”, nie znajac si¢ na budownictwie, chce pisa¢ specyfikacj¢. Budowlaniec odsyta zglaszajacego fakt
eksploatacji oczyszczalni przydomowej do starostwa. Urbanista nie planuje terenéw zieleni na nowym osiedlu.
Drogowiec upiera si¢ przy ponoszeniu oplat przez gming za posadowienie kanalizacji deszczowej niosacej
wody z tej drogi i z gminy, mimo ze $cieki odprowadzane sa wla$nie na grunt gminny. Pelnomocnik wojewody
ds. aglomeracji nie uznaje koniecznosci planowania kanalizacji na 50 lat — interesuje go osiagnigcie standardu
Sciekowego w 2015 r. A najwigksze kuriozum akcesyjne dotyczy woéd deszczowych. Po prostu nikt nie
konsultowal, co to sa wody powierzchniowe. Stad konieczno$¢ pilnych prac nad wodami opadowymi do 1
stycznia 2010 r.

No to jak w koncu postapi¢? Jest na to rada — wprowadzenie obowiazkowej kontrasygnaty poszczegdlnych
dziatléw danego urzedu. Na ogét Zaden z pracownikow jednego wydzialu nie zna podstaw prawnych decyzji
swoich kolegéw z innego wydziatu. Razem sg potega. Tylko czy kto$ odwazy si¢ wzia¢ odpowiedzialnos¢ za
decyzje i ja realizowac? Powzigcie wiedzy kosztuje konieczno$¢ rozwigzania problemu. I jak postapi¢ w
przypadku przyznania srodkow? Jednak warto przemysle¢ i nagtosni¢ ten pomyst. Moze cho¢ trochg zmniejszy
si¢ ilos¢ wadliwych przetargéw, decyzji i réznych interpretacji w zaleznosci od miejsca siedzenia? Moze w
koncu w réznych dziatach prawo bedzie spdjne?

Ale czy to nie jest zbyt pigkne marzenie?
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