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(ospodarze
szkolnego kanonu
lekturowego

Smieszna i troche smutna sytuacja, kiedy to minister edukacji i premier rzadu usito-
wali — jak o sprawie wagi panstwowej — rozstrzygac¢ o tym, ktoérych pisarzy nalezy czytac
lub nie czyta¢ w szkole, sktania do pytan o charakterze pragmatycznym — kto jest i kto
ma by¢ gospodarzem kanonu lektur i jak zapewni¢ w obszarze edukacji zgodny ze zdro-

wym rozsadkiem tad kompetencyjny?

Czesto obecnie podejmowana refleksja
nad znaczeniem, sposobem istnienia i wspo6t-
czesnymi zagrozeniami literackiego i kultu-
rowego kanonu ma wprawdzie niewatpliwy
zwigzek z my$leniem o wychowaniu i ksztat-
ceniu, lecz pozostaje na og6t w bezpiecznej
przestrzeni teoretycznej, w izolacji od realnej
praktyki edukacyjnej. Tymczasem problema-
tyka doboru lektury, analizy uczniowskich
motywagji czytelniczych oraz formulowania
celéw szkolnego czytania coraz mocniej za-
nurza sie w grzaskim obszarze nietadu, dys-
harmonijnych dziatan i nauczycielskiej bez-
radno$ci. Zmienne, chaotyczne, a nierzadko
sprzeczne decyzje w sprawach podstaw pro-
gramowych oraz kontroli efektéw ksztalce-
nia, rozregulowany rynek podrecznikéw, to-
lerowanie merkantylnie nastawionych ksig-
zek pomocniczych, rutynowa, bezrefleksyjna
praca wielu nauczycieli zdezorientowanych
chaosem pozornych dziatafi reformator-
skich, a jednocze$nie brak wsparcia ambit-
nych postaw i projektdéw nauczycielskich —to
zespot symptomoéw nietadu.
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B ZENON URYGA

Naprawa tego stanu rzeczy jest niezbedna,
ale i nietatwa. Nie oznacza z pewnoscig an-
gazowania si¢ w nowg reforme edukacji, wy-
maga jednak zdyscyplinowania my§li, rozwi-
niecia $wiadomosci dydaktycznej oraz wla-
Sciwego podziatu pracy. Powinna sie zaczaé
od uwaznej syntezy wiedzy o szkolnej komu-
nikacji literackiej i jezykowej oraz jej prze-
ktadu najezyk praktyki dzialania, regulujacy
zobowigzania i kompetencje wszystkich
wspolgospodarzy procesu ksztalcenia polo-
nistycznego. Od tego przeciez zalezy sensow-
no$¢ i porzadek dziatania edukacyjnego na
réznych poziomach decyzyjnych.

Sprébujmy zatem wyodrebni¢ owe pozio-
my decydowania o ksztalcie szkolnej lektury
i w wielkim skrécie zarysowaé prawa i obo-
wigzki zwigzane z rolami decydentow.

Gospodarz intelektualny

Spetnia taka role niewatpliwie zbiorowosé
badaczy literatury i kultury, krytykdw sztuki,
publicystéw, artystow itp., tych przede
wszystkim, ktérym nie sg obce zobowigzania




I HORYZONTY POLONISTYKI

nauki lub sztuki wobec powszechnej eduka-
gji i ktérzy, z rézng zreszta wyrazistoscia,
okreslaja miejsce kanonu lektur w zyciu spo-
tecznym oraz precyzuja zadania szkolnej lek-
tury, a nawet wskazuja tytutem przyktadu na
konkretne dzieta warte czytania na réznych
pietrach edukacji.

Propozycje lekturowe zglaszane przez
znawcOw s3 waznym, lecz wymagajacym kry-
tycznej analizy punktem wyjécia pracy nad
szkolnym kanonem - wystepujg w nadmia-
rze, wynikaja z osobistych upodoban badacza
lub jego wiedzy o historycznym znaczeniu
i reprezentacji dziefa, sa z réznych wzgledow
nieprzystepne dla wspdlczesnego mtodego
odbiorcy itp. Znacznie wigksze znaczenie ma
ogdlna refleksja znawcoéw nad sposobem ist-
nienia kanonu oraz jego rolg spoteczno-kul-
turowg i wychowawczg. Ta refleksja — boga-
ta, zréznicowana, nierzadko kontrowersyj-
na — miewa charakter badz to postulatywny,
gdy zarysowuje pozytywny model edukacyj-
nego funkcjonowania kanonu, badz tez kry-
tyczny wobec rozwigzan przyjetych w rze-
czywistosci oSwiatowe;j.

To, co miesci sie w intelektualnych pro-
pozycjach okreSlania zadan literackiego ka-
nonu, mozna by w ujeciu sumarycznym
i maksymalnie skrétowym sprowadzi¢ do
kilku tez:

1. Kanon pozwala podtrzymywaé wspdlne
uniwersum wyobrazen i symboli, stuzy pa-
mieci zbiorowej, niezbednej dla funkcjo-
nowania spolecznosci, zapewnia jej tozsa-
mo$¢i stwarza wiez porozumienia mi¢dzy
pokoleniami.

2. Ma szanse uwydatniaé¢ zywotno$¢ naro-
dowej tradydji, jesli nie staje si¢ martwym
przedmiotem kultu, lecz ujawnia napiecia
mi¢dzy wyborami wartosci, dopuszcza do
glosu spory, stuzy wolno$ci mysli oraz po-
budza refleksje i poczucie odpowiedzial-
nosci za ksztatt zycia zbiorowego.

3. Jako zbi6r dziet o poteznej dynamice mo-
ralnej, przywotujacych archetypy ludzko-
§ci i figury dlugiego trwania, jest zdolny
budzié pytania o kondycje cztowieka z je-
go wzlotami i upadkami, uwrazliwia¢ na
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dylematy jego losu oraz otwieraé pole uni-

wersalnych dazefi i pragniefi. Sktania do

poszukiwania prawdy i warto$ci, uwraz-
liwia na ide¢ godnego zycia. Stuzy rozwi-
janiu osobowosci.

4. Zasada umieszczania w kanonie utworéw
artystycznie dojrzatych i wysoko cenio-
nych sprawia, ze pojawia si¢ szansa wpro-
wadzania odbiorcow w sfere bezintere-
sownego pickna i tadu estetycznego,
u$wiadamiania im roli kategorii estetycz-
nych w postrzeganiu ludzkiego §wiata. Po-
zwala owa zasada odkrywad literature
jako twor wysoko zorganizowanego jezy-
ka. Przybliza repertuar kodow stuzacych
komunikacji artystycznej: toposdéw, sym-
boli, mitéw, stereotypdw itp.

Szeroka, jak mozna sadzié, akceptacja tak
ogdlnie i pozytywnie okreslonych ram funk-
cjonowania zbioru dziet kanonicznych sasia-
duje jednak ze sceptycznym spojrzeniem na
szanse budowania jakiego$ jednolitego ka-
nonu wobec postulatéw wielokulturowosci
oraz postmodernistycznego relatywizmu
w ocenie warto$ci. Nie zapobiega tez wcale
owo ogdlne uznanie potrzeby i roli kanonu
sytuacjom ponawiania si¢ sporéw o we-
whnetrzne treSci kazdej z wymienionych zasad
tworzenia zbioru. Spory, ktérych zrédlem
jest zrdznicowanie §wiata wartosci, powodu-
ja zauwazalne zwykle w dtuzszych przedzia-
tach czasu, cho¢ niekiedy radykalne, prze-
miany kanonu. Jego zywotno$¢ jest uzalez-
niona od zdolnosci dziel do otwierania sie
na odbiorcze postawy i potrzeby wyrobio-
nych literacko czytelnikéw oraz na wcigz
nowe interpretacje znawcOw. Zarazem na
jego ksztalt wptywaé moze znaczaco — za
sprawa interwencyjnych wystapieni publicy-
stow oraz opinii os6b przywiazujacych wage
gtownie do tredci dziet oraz idei wychowania
przez literature — ci$nienie ideologicznych
i wychowawczych pradéw czasu.

Dla szkolnej edukacji kanon — jako moz-
liwie elastyczny oraz wolny od skrajnoéci,
lecz nieobojetny wychowawczo krag dziel
i warto$ci, obecnych w §wiadomosci czytel-
niczej wspdlczesnego pokolenia i utwierdza-
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nych autorytetem znawcéw — stanowi pod-
stawe formowania horyzontéw lekturowych.
Nie miesci sie w tym stylu gospodarowania
szkolnym czytaniem waskie ujecie kanonu
jako narzedzia perswazji, zamknietego zesta-
wu lektur, obliczonego na uksztaltowanie
okreslonych postaw.

Gospodarz profesjonalny

Jest nim szczegdlna, wyodrebniona zbio-
rowos¢ znawcow problematyki edukacyjnej,
a wiec badaczy zagad-
nien dydaktyki litera-
tury 1 jezyka, zorien-
towanych polonistycz-
nie psychologdéw, pe-
dagogéw i kulturo-
znawcow, a takze hi-
storykow, teoretykdw
i twércow literatury
adresowanej do dzieci i mtodziezy. Kompe-
tencje tego kregu 0s6b w zakresie okreSlania
pozadanego ksztattu szkolnego kanonu lek-
turowego wynikaja z ich specjalizacji zawo-
dowej oraz wiedzy o procesach ksztalcenia
i wychowania, ktérej nie wolno w tym przy-
padku zlekcewazy¢.

Z perspektywy swej wiedzy profesjonalny
badacz zjawisk odbioru sztuki oraz postaw
miodziezy wobec literatury moze dokony-
wac istotnych korekt w literackich propozy-
gjach zestawow dziet kanonicznych:

* urealniaé listy lektur przez redukcje ich
obfitosci na rzecz wyboru utworéw (lub
tylko ich fragmentéw) poznawanych pel-
niej i w odpowiednim wymiarze czasu;

* wskazywac utwory zbyt trudne w odbio-
rze, niedostosowane do poziomu rozwo-
jowego uczniéw, ostabiajagce motywacje
czytania;

* porzadkowad propozycje lekturowe dla
poszczegdlnych etapéw ksztalcenia oraz
projektowac formuly ich wigzania proble-
mowego, zapobiegajace mechanicznemu
i beztadnemu gromadzeniu wiadomosci;

* wzbogacaé sztywne zestawy lektur kano-
nicznych wyborem utwordéw popular-
nych, chetnie przez uczniéw czytanych,

kulturowymi.

Waznym zadaniem profesjonalnych
gospodarzy kanonu jest
poszukiwanie form jego ochrony

w dydaktycznej przestrzeni szkoty
przed wspotczesnymi zagrozeniami
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apelujacych do ich wyobrazni i emocji,
a przy tym otwartych na wspolczesne pro-
blemy i formy gatunkowe literatury;

* przywolywaé filmowe adaptacje dziet z li-
terackiego kanonu dla ukazania ich roli
w przekazywaniu tradycji, a zarazem dla
ich analizy jako dziet odrebnej sztuki.
Szczegblnie waznym zadaniem profesjo-

nalnych gospodarzy kanonu jest poszukiwa-

nie form jego ochrony w dydaktycznej prze-
strzeni szkoly przed wspotczesnymi zagroze-
niami  kulturowymi.

Muszg oni — biorac

pod uwage kryzys od-

bioru literatury ,,wy-
sokiej” — mierzy¢ sie

z trudnodcia sprowa-

dzania dziet kanonicz-

nych z Parnasu na zie-
mig, na teren uczniow-
skich motywacji czytelniczych. Muszg pro-
jektowaé sytuacje réwnowazace kontakty
z ksigzka i ksztalcenie kultury czytania z po-
wszechnym cigzeniem ku ogladaniu obrazéw
telewizyjnych i filmowych oraz konieczno-
$cig wprowadzania uczniéw w kody komu-
nikacji ikonicznej. Aby ksztafci¢ smak mto-
dziezy oraz umiejetno$¢ rozpoznawania i wy-
boru wartosci, musza zalecaé do$¢ ryzykow-
ne sieganie do doswiadczen jej uczestnictwa
w kulturze masowej oraz wykorzystywanie
wytwordw tej kultury w projektowaniu kon-
tekstualnej analizy dziet kanonicznych.
Aktywny i twodrczy udziat profesjonalnych
znawcOw problematyki edukacyjnej w pro-
jektowaniu rozwigzafi dydaktycznych oraz
ich zaangazowanie w promocje wartosci
i dziet literackiej i kulturowej tradycji sg wy-
raznym §wiadectwem kompetengji, niezbed-
nych w rozwijaniu prac nad podstawami
programowymi ksztatcenia. Z reguly ich
dzialaniom towarzyszy Swiadomo$¢ i dobre
rozpoznanie wspdfczesnych uwarunkowan
ksztafcenia kultury literackiej, a takze rozsa-
dek i umiar w programowaniu zakresu, tre-

Sci i metod dziatania promocyjnego. Rozwa-

ga oparta na znajomosci przedmiotu i pro-

cesOw ksztalcenia oraz na wiedzy o rzeczy-
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wisto$ci o§wiatowej doradza im w konflikcie
miedzy pozadanymi horyzontami edukacji
polonistycznej i sytuacja kulturowa poszuki-
wanie rozwigzan kompromisowych. Podpo-
wiada tez potrzebe réwnowazenia oraz inte-
growania réznorodnych tresci przedmiotu,
a zarazem przeciwstawiania sie zbyt wybuja-
tym postulatom ksztalcenia, formutowanym
przez badaczy litera-
tury i jezyka, filmo-
znawcoéw 1 medio-
znawcow. Natomiast
solidne rozpoznanie
wielo$ci i doniostosci
zadan kaze im, w po-
czuciu odpowiedzial-
nosci za realno$¢ dokumentéw programo-
wych, domaga¢ sie nieustepliwie takiego usy-
tuowania przedmiotu w ogdlnym bilansie
godzin szkolnych, ktére odpowiadatoby jego
randze edukacyjne;j.

Powierzenie obowigzku gospodarowania
kanonem szkolnych lektur kompetentnym
zespotom znawcéw, z wydatnym udziatlem
profesjonalnych badaczy proceséw ksztalce-
nia, jest w demokratycznym spoleczefistwie
rozwigzaniem bez watpienia korzystnym i ra-
cjonalnym. Powinno takie rozwigzanie uzy-
skaé gwarancje trwalosci. Nie wystarczaja
doraznie i napredce powolywane komisje
o przypadkowych sktadach ani tez skrzyki-
wane przez Srodowiska polonistyczne zespo-
ty interwencyjne, majace w sytuacjach kry-
zysowych artykutowacé ich opinie i postulaty
rozwigzan. Potrzebne sg instytucjonalnie
umocowane przy resorcie edukacji grupy
opiniodawcze polonistéw trwale zajmujace
sie wazng dla Srodowiska problematyka roz-
wigzan dydaktycznych (np. programéw, pod-
recznikdw, egzamindéw).

Gospodarz rynkowy

Wplyw ,niewidzialnej reki rynku” na
ksztalt i kondycje szkolnego kanonu lektu-
rowego jest oczywisty, cho¢ trudny do jed-
noznacznej oceny. Rynek kultury kieruje si¢
wlasnymi prawami i zamiast poddawacé sie
strategiom edukacyjnym, wprowadza w nie

Wraz z uwolnieniem ruchu
wydawniczego i narastaniem
konkurencji pojawito sie na kazdym
poziomie edukacji sporo dobrych
(stabych takze) podrecznikow.

polonistyka

raczej istotne korekty. Mozna by dla ilustra-
¢ji siegnad po trzy ambiwalentne w skutkach
przyklady takich interwencji.

Pierwszy dotyczy kinematografii, ktéra
swymi decyzjami filmowania dziet z kanonu
literackiego (majacymi oczywisty aspekt ko-
mercyjny) wywolala naturalne zainteresowa-
nie szkoly problematyka ekranowych ada-
ptagji lektur, co rychto
zaowocowalo rozwo-
jem prac nad koncep-
cjami wprowadzania
do programéw ele-
mentdéw wiedzy o fil-
mie. Poczatkowo -
przypomnijmy — to-
warzyszyl tym koncepcjom pomyslt, p6Zniej
na szczescie zredukowany w wymiarach, by
obok wykazu lektur literackich umieszczad
w programach analogiczny kanon lektur fil-
mowych. W konsekwencji programy ksztat-
cenia polonistycznego wzbogacily sie o nowe,
wazne treSci, co prawda kosztem ograniczen
lektury.

Drugim przyktadem wptywania rynku na
ksztatt zalecen lekturowych moze by¢ aktu-
alna praktyka wydawania podrecznikow li-
teratury. Wraz z uwolnieniem ruchu wydaw-
niczego i narastaniem konkurencji pojawito
sie na kazdym poziomie edukacji sporo do-
brych (stabych takze) podrecznikéw, zrdzni-
cowanych pod wzgledem sposobéw zache-
cania uczniéw do lektury oraz doboru metod
kierowania czytaniem i interpretacja. Co za$
wazniejsze — znacznie (w stosunku do listy
lektur przewidzianych programem) posze-
rzajacych i od$wiezajacych repertuary tek-
stow proponowanych do czytania. Ta prak-
tyka rozbija sztywny stereotyp kanonu lek-
turowego. Autorzy podre¢cznikéw zrecznie
wykorzystuja ogélnie formutowane zalecenia
podstawy programowej (w rodzaju: wybrany
utwor, wybdr nowel pozytywistycznych, wy-
bor poezji mlodopolskiej), by wprowadzié
zupetnie §wiezy fragment oklepanego utwo-
ru albo przypomnie¢ tekst interesujacy, a za-
pomniany. Siegaja réwniez czesto po teksty
spoza kanonu — wiersze, sceny z dramatdw,




HORYZONTY POLONISTYKI [

urywki prozy artystycznej i publicystycznej
wybitnych pisarzy polskich i §wiatowych.
Dzieki wydawcom i twércom tak pomysla-
nych antologii tekstow dla szkoly narasta
Swiadomo$¢ dokonujgcej si¢ przemiany ka-
nonu lekturowego.

Rynek wydawniczy wnosi jednak réwniez
w gospodarowanie kanonem lekturowym
pierwiastek destrukcji. Wysokonaktadowe
1 wciaz ponawiane serie ksigzek pomocniczych
dla uczniéw, przewodnikéw do materiatu na-
uczania poszczegdlnych klas, poradnikéw
egzaminacyjnych, informatoréw przedmatu-
ralnych itp. — wypelnione streszczeniami lek-
tur, zestawami stereotypowych pytan i tek-
stami gotowych interpretacji — zwalniaja
uczniéw z wysitku czytania, pozbawiaja przy-
jemnosci samodzielnego smakowania dziel,
oblepiajg literature stechlym tojem banal-
nych komentarzy. Deprecjonuja role nauczy-
ciela i zywych lekgji literatury. Nadzieja na
tatwy zysk skrywa si¢ w tego rodzaju inicja-
tywach wydawniczych pod obtudng maska
stuzby edukacji i pomocy uczniom.

Motywacja dziatan gospodarzy rynkowych
kanonu lekturowego nie wydaje sie z perspe-
ktywy szkoly wystarczajaco przejrzysta. Kie-
runki tych dziatan z uwagi na ich konsekwen-
¢je edukacyjne i kulturowe wymagaja wcigz
bacznej obserwagji, niekiedy aprobaty albo —
jak w ostatnio wspomnianym przypadku —
ostrego protestu i przeciwdziatania.

Sprzeciw wobec szkodliwych dla edukacji
praktyk wydawniczych — dobrze udokumen-
towany, uzasadniony teoretycznie, a przede
wszystkim przekonujacy dla spotecznosci
uczniéw i ich rodzicéw (co zapewne ozna-
czaloby otwarcie dyskusji nad btedami poli-
tyki edukacyjnej) — miesci sie w kompeten-
gjach i obowiazkach urzedu ministerialnego.

Gospodarz urzedowy

Szef resortu edukacji dysponuje bez wat-
pienia wigksza od pozostatych gospodarzy
kanonu lekturowego moca decyzyjna, ale gdy
jest specjalista w innej dziedzinie wiedzy,
musi w swoich postanowieniach opierac sie
na opiniach kompetentnych doradcow, jesli
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takich przezornie zgromadzi w swoim oto-
czeniu. Gdy za§ mowa o kadrze urzednikoéw
wysokiego szczebla zajmujacych sie sprawa-
mi ksztalcenia polonistycznego, to byloby
pozadane, aby doréwnywata ona kompeten-
cjom profesjonalnych znawcéw przedmiotu.
W przypadkach niespetniania tych warun-
kéw nadmierna ufno$é we wlasng moc de-
cyzyjng moze sprawial, ze pojawiajg si¢ cza-
sem proby wchodzenia bez dostatecznej zna-
jomosci rzeczy w nie swoje role. Nie jest prze-
ciez rolg ministra podejmowanie arbitralnych
decyzji w sprawach konkretow listy lektury
nie miesci sie¢ w uprawnieniach urzednikéw
ingerencja w tresci niezaleznie od nich opra-
cowanych dokumentéw programowych, nie
powinny si¢ zdarzaé zawtaszczania, okale-
czania i wypaczania sensu zespofowych
wprawdzie, lecz autorskich projektow. Takie
praktyki, traktowane jako normalne elemen-
ty procedury dokonywania zmian w progra-
mach, wywolujg z reguly milczaca (magia
urzedu!) dezaprobate i irytacje, rzadziej
otwartg krytyke ze strony os6b powotywa-
nych do tworzenia projektow.
Zobowigzania i kompetencje ministra
edukacji oraz jego urzedu w sprawach pro-
gramo6w ksztalcenia polonistycznego réznig
sie zasadniczo od zobowigzan os6b intelek-
tualnie i profesjonalnie zaangazowanych
w ich konstruowanie. Rolg urzedu jest przede
wszystkim tworzenie odpowiednich warun-
kéw do tego, aby podstawy programowe
oraz inne dokumenty i decyzje stuzace regu-
lacji procesu ksztalcenia mogly powstawaé
i dojrzewad jako dzieta zespotéw znawcdw
dyscypliny i procesu ksztalcenia — starannie
dobranych, korzystajacych z autonomii i od-
powiednio umocowanych, a takze niezbyt
liczebnych, lecz w miare stabilnych.
Powierzanie takim wlasnie zespotom eks-
pertéw funkgji projektowania i wprowadza-
nia w zycie konkretnego ksztattu edukacji
polonistycznej stawatoby sie¢ niewatpliwie
czytelnym sygnatem demokratycznego i ma-
drego gospodarowania. A jego potrzeba—do-
dajmy - siega daleko poza samo czuwanie
nad wcigz niezbedng transformacja progra-
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moéw ksztalcenia oraz dokonywaniem okre-
sowych korekt list lektury. Wymaga przeta-
mania bezradno§é urzedu ministerialnego
w sprawach oceny podrecznikéw literatury
i jezyka oraz korzystnego dla edukacji regu-
lowania ich obiegu. Wymaga zasadniczej re-
wizji obecna dominacja dokumentéw okre-
§lajagcych wymagania egzaminacyjne w spo-
s6b niezgodny z podstawami programowy-
mi, wypaczajacy intencje reformy ksztalcenia
polonistycznego. Rysuje si¢ palaca potrzeba
wypracowania mechanizméw skutecznego
powstrzymania fali prymitywnych pomocy
dla ucznia. To tylko pierwsze z brzegu pro-
blemy, zwigzane z gospodarowaniem kano-
nem lekturowym, a czekajace na sensowne
rozwigzywanie...

Jednakze ministerstwo edukacji, urzedowy
gospodarz polonistycznej edukacji, opisanych
wyzej, zdawatoby sie oczywistych, zobowig-
zan nie podejmuje. Woli przyjmowaé poze
superarbitra w politycznej grze wokét listy
lektur, wprowadzaé na wlasna reke, bez obaw
o niekompetencje, rézne zmiany do tekstu
dokumentéw programowych reformy szkol-
nej, powolywaé przypadkowe, dorazne ko-
misje dla podejmowania koniunkturalnych
decyzji itp. Konserwuje anachroniczny model
instytugji dyrektywnej, mocno zbiurokraty-
zowanej i zamknietej na trwale kontakty z ze-
spotami ekspertéw bliskich praktyce dziata-
nia. Sposobem funkcjonowania zaraza nizsze
pietra nadzoru pedagogicznego.

Polonistyce szkolnej, by mogta si¢ odro-
dzié, potrzebna jest gruntowna przemiana
stylu gospodarowania.

Gospodarz wtasciwy

Sa nim nauczyciele — chyba najwazniejsza,
stojaca najblizej uczniéw zbiorowosé oséb od-
powiedzialnych za ksztalt i kondycje kanonu
lekturowego. Warto zapytaé — nie podejmu-
jac préby przywotania wynikéw réznych ana-
liz sytuacji tego Srodowiska zawodowego —
jaka jest potencjalna moc szkolnego ogniwa
w taficuchu gospodarowania kanonem?

Odpowiedzi na to pytanie trzeba by szu-
ka¢ w polu zagadniei mieszczacych sie mie-

polonistyka

dzy pozornie bliskimi sobie pojeciami — kom-
petencja i kompetencje. Pierwsze oznacza fa-
chowo$¢, potrzebny zakres wiedzy i umiejet-
nosci, znanie si¢ na rzeczy, drugie — zakres
uprawniefn wyznaczajacych granice dziala-
nia. Oba te pojecia wspoélokreslajg pozycje
szkolnego polonisty w grze, ktérg musi po-
dejmowaé z uczniami w sytuacji wspdlcze-
snych zagrozen kulturowych: kryzysu czy-
telnictwa, oddzialywania wszechobecnej iko-
nosfery, wpltywu wzoréw kultury masowej
na smak i horyzont oczekiwan w odbiorze
literatury.

Kompetencja polonistow, ktdra moze de-
cydowaé o powodzeniu wspomnianej gry
o kanon, wyrasta— méwiac najog6lniej —z tru-
dnego do uchwycenia bogactwa ich osobo-
wosci i uzdolnien, z ich dojrzatosci i madro-
$ci zyciowej oraz wiedzy o ludziach, czerpa-
nejz do$wiadczenia kontaktéw spotecznych
i z przeczytanych ksigzek. Bierze sie takze
z ich cenionej przez uczniéw sprawnosci ko-
munikacyjnej, tj. zdolnoSci przekazywania
i odbioru my§li, emogji i sygnatéw ciata wyra-
zajacych postawy wobec roznych wartosci. Li-
cza sie ponadto w ocenie kompetencji polo-
nisty specyficznie nauczycielskie kwalifikacje:
* poziom kultury literackiej (wiedza, oczy-

tanie, umiejetno$¢ wnikliwej lektury dziet,

smak);

* otwarcie na zjawiska kultury i sztuki
wspolczesnej w szerokiej ich gamie (wy-
sokiej i popularnej) oraz zywe zaintereso-
wanie formami uczestnictwa mlodziezy
w kulturze;

* umiejetno$¢ rozpoznawania motywacji
i postaw odbiorczych uczniéw oraz orien-
tacja w trudno$ciach percepcji i rozumie-
nia utwordw literackich;

* wiedza o zréznicowaniu stylow odbioru
literatury oraz o dydaktycznych przyczy-
nach tego zjawiska i jego wplywie na umie-
jetno$¢ lektury;

* dobra orientacja w roznych sposobach po-
strzegania  sytuacji komunikacyjnych
szkolnej lektury; rozumienie odmiennosci
sytuacji kryjacych sie za okresleniami przy-
mus lekturowy, sytuacja realizowania spo-
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tecznej roli ucznia, romans z tekstem, sy-

tuacja obcowania z literaturg itp.;

* osobista skfonno$¢ do przyjmowania
w pracy lekcyjnej i w kontaktach z ucznia-
mi postawy dyrektywnej (stylu autokra-
tycznego) czy tez przeciwnie, postawy
otwartej na kontakt, aftliacyjnej (stylu de-
mokratycznego).

Przekonanie, ze kompetencja nauczyciela
ma wplyw na rzeczywisto$¢ postaw jego
uczniéw wobec literatury i obowigzku czy-
tania, nie zawsze sprawdza sie¢ w trudnych
okoliczno$ciach funk-
cjonowania wspolcze-
snej szkoly (kompe-
tentny, ale rygory-
styczny polonista by-
wa czasem postrzega-
ny jako ten obcy). Ma
jednak to przekonanie
racjonalne podstawy.
Obecnosé polonistoéw o bogatej osobowosci
i dobrym wyksztatceniu humanistycznym,
a przy tym otwartych na uczniéw i gruntow-
nie przygotowanych do zawodu pod wzgle-
dem dydaktycznym i pedagogicznym, mo-
glaby znacznie zwigkszy¢ szanse wychowaw-
czego oddziatywania szkoty, w tym przeko-
nywania do lektury wartoSciowych dziel.
Klopot w tym, ze osiggniecie takiego stanu
wymaga glebokich zmian w systemie rekru-
towania (co za okropne stowo!) nauczycieli
i w sposobach ich ksztalcenia. Zmian nie-
zbednych, lecz znacznie trudniejszych od in-
gerencji urzedu w ksztatt kanonu lektur.

Jezeli jednak odtozymy marzenia o zmia-
nie stanu rzeczy do lepszych czaséw i zechce-
my wzia¢ pod uwage realne mozliwosci dzia-
tania wspoélczesnego polonisty jako gospo-
darza kanonu lekturowego, to dostrzezemy
potrzebe trwalego zapewnienia mu swobody
manewru dydaktycznego. Warto przypo-
mnieé, ze opracowane z myslag o reformie
ksztalcenia dokumenty podstawy programo-
wej dawaly nauczycielowi — méwigc o tym
wprost i formulujac zalecenia lekturowe
w sposdb wystarczajaco ogdlny — uprawnie-
nia do decydowania o doborze lektur oraz

Obecnos¢ polonistow o bogatej
osobowosci i dobrym
wyksztatceniu humanistycznym
mogtaby znacznie zwigkszy¢
szanse wychowawczego
oddziatywania szkoty.
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organizacji sposobow czytania odpowiednio
do sytuacji komunikacyjnej w zespole
uczniéw (potrzeb i zainteresowan, postaw
czytelniczych, poziomu sprawnodci itp.).
Zdawala sie wowczas zarysowywacé idea bu-
dowania dla kolejnych etapéw edukacji sto-
sunkowo obszernych list lektur zalecanych,
ktére gromadzityby utwory wybitne i cenne
wychowawczo, a zarazem wskazywania tyl-
ko nielicznych dziet jako lektur obowigzko-
wych. Dokonywanie przez nauczyciela wy-
boru tekstow do wspdlnego omawiania
z uczniami stawatoby
sie dla obu partneréw
dialogu poczatkiem
pracy nad okresla-
niem wymiaréw wia-
snego,  prywatnego
kanonu  cenionych
dziet i warto$ci, proba
dorabiania sie kultury
literackiej oraz uswiadamiania sobie przyna-
leznosci do okreSlonego kregu wyobrazen
i przekonan (albo tez niezgody z nimi, sprze-
ciwu, buntu).

Obecnie rysuje sie¢ wyrazny powr6t do
zapisOw pozbawiajacych nauczyciela takich
kompetencji, co znalazto jaskrawy wyraz
w jednoznacznych wyliczeniach konkret-
nych utworéw we wszystkich dokumentach
okreslajagcych wymagania i zakres kontroli
egzaminacyjnej. Polonista w $wietle tych do-
kumentoéw przestaje byé gospodarzem pro-
pozycji i zalecefi lekturowych dla ucznia, ma
by¢ tylko wykonawcg centralnie ustalanych
planéw czytania, poznawania z gbry zade-
kretowanego kanonu. Otwierajgca szanse
ksztatcenia motywagji i kultury czytania re-
lagjazwrotna: nauczyciel - lektura —uczeri ma
ustapi¢ jednokierunkowej relacji: wrzgd —
kanon lekturowy — kontrolowany uczern —
kontrolowany nauczyciel. Czas si¢ takiemu
obrotowi spraw przeciwstawié, zanim szkol-
na polonistyka znajdzie si¢ na nowo w prze-
strzeni schematyzmu i edukacyjnej zapasci.

Zenon Uryga — prof. drhab., pracownik naukowy Aka-
demii Pedagogicznej w Krakowie.
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