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Zasitek rodzinny i ulga na dzieci
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DR JACEK CHOLONIEWSKI

asitek ten otrzymuja tylko te rodziny, w ktorych mie-
Z sieczny dochod netto na osobe nie przekracza 504 zi.
Wysokos¢ zasitku rodzinnego jest zréznicowana w zalezno-
Sci od wieku dziecka: do ukonczenia przez nie 5. roku zy-
cia wynosi 48 zt miesiecznie, gdy dziecko ma wigcej niz 5
lat, a nie jest jeszcze pemoletnie, kwota zasitku to 62 74, zas
gdy jest doroste ale nie ukonczyto jeszcze 25 lat i kontynu-
uje nauke zasitek jest najwyzszy i wynosi 68 zt. Dodatko-
wo za wychowywanie trzeciego, czwartego i kazdego kolej-
nego dziecka panstwo dorzuca jeszcze po 80 zt. System za-
sitkow rodzinnych istnieje w obecnej formie od 2004 r.
1 wtedy korzystato z niego blisko 5,6 mln dzieci. Od tego
czasu graniczna kwota 504 zt nie byta jednak rewaloryzo-
wana, przez co obecnie korzysta z niego juz tylko okoto 4,3
min dzieci. Liczba dzieci, ktore objatby zasitek rodzinny,

gdyby nie istniato kryterium niskiej dochodowosci, to oko-
to 11 milionow.

Gilotyna dochodowa

Z powodu istnienia gilotyny dochodowej ustawionej na po-
ziomie 504 zt na osobg w rodzinie uprawnienia do zasitkow
tatwo stracic, co ,spotkato Dorote, samotng matke dwojga
dzieci. Gdy dostata w pracy podwyzke, dochdd na jednego
cztonka rodziny, wynidst o 70 zt za duzo. Stracita nie tylko
zasitek rodzinny ale i zaliczke alimentacyjng oraz wszystkie
dodatki jakie dostawata na dzieci” (cytat za dziennik.pl).
Tego typu szkodliwy i niesprawiedliwy paradoks be-
dzie wystgpowat zawsze, gdy o prawie do zasitku bedzie de-
cydowac gilotyna dochodowa. Postulowane przez niekto-
rych ekspertéw zajmujacych sie pomocg spoteczng w Pol-
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sce obnizenie progu 504 zt i podwyzszenie Swiadczen, czyli realizacja
scenariusza ,dajmy wigksze zasitki, ale tylko tym najbardziej potrze-
bujacym”, tylko pogtebitoby istnienie tego paradoksu, ktory mozna
w skrocie opisac stowami ,zarabiam wigcej - mam mniej”. Zjawisko
to jest tym dotkliwsze im wiecej dzieci ma na wychowaniu rodzina,
bo kwota zasitku rosnie przeciez wraz z liczbg dzieci. Idgca w tym kie-
runku reforma zasitkéw bytaby bardzo szkodliwa. Spowodowataby
miedzy innymi wzrost liczby rodzin patologicznych, ktérym nie opta-
ca sie pracowac, bo sg mocno wspomagane przez panstwo.

W zdecydowanej wigkszosci krajow zachodniej Europy zasitki ro-
dzinne sa wyplacane kazdej rodzinie niezaleznie od jej docho-
déw. I dlatego paradoks ,zarabiam wigcej - mam mniej”, ktory znie-
checa do lepszej pracy, szukania pracy lepiej platnej, zacheca do pra-
cy na czarno i wreszcie zniecheca do pracy w ogole, w krajach tych
nie wystepuje. Przyznawanie zasitkow rodzinnych bez brania
pod uwage kryterium dochodowosci ma jeszcze i t¢ wazng zalete, ze
nie wymaga obliczania dochodéw rodziny i sktadania dokumentuja-
cych te dochody zaswiadczen.

Beneficjentami zasitkow rodzinnych wyptacanych w krajach Eu-
ropy Zachodniej jest wielu Polakow, ktorzy tam przebywaja. Uzysku-
ja je wzglednie tatwo, miedzy innymi dlatego, ze zwigzane z ich przy-
znaniem formalnosci sa ograniczone do minimum, gdyz nie wigza sie
z przedstawianiem dokumentow okreslajacych dochod.

Obowiazujacy w Polsce model zasitkéw rodzinnych, oparty na za-
sadzie ,jesli nie jestes biedny, to na dziecko nic od panstwa nie dosta-
niesz” jest nielogiczny. Bo stosujac analogiczng zasade takze, na przy-
klad, do stuzby zdrowia lub szkolnictwa mozna by zacza¢ wymagac
od 0sob, ktére nie sg biedne platnosci za ustugi medyczne lub szkol-
nictwo ,bo ich na to sta¢”. A przeciez bytoby to skrajnie niesprawiedli-
we. Tym bardziej, ze rodziny lepiej zarabiajace oddaja znacznie wigk-
sze kwoty z tytutu podatku PIT. Skoro panstwo, czyli my wszyscy, czer-
pie korzysci z faktu, Ze rodzg sie i dorastaja dzieci, to powinno
przy wspomaganiu rodzicow, ktérzy te dzieci wychowuja, stosowac
wobec kazdej rodziny takq sama miar¢ we wspomaganiu jej w tej
trudnej misji. Niezaleznie od dochodu. Chodzi tu zreszta nie tylko
0 pieniadze, ktore w Polsce sa i tak dosc skromne, ale o stwarzanie do-
brego klimatu wobec rodzicielstwa. Dla wszystkich. Postulat ten
W zZnacznej mierze spetnia...

...ulga na dzieci

Druga, oprocz zasitkéw rodzinnych, metoda finansowego wspomaga-
nia rodziny z dziecmi przez panstwo jest obowigzujaca od 2007 r. po-
datkowa ulga na dzieci. Wynosi ona 1145 zt rocznie, czyli 95 zt mie-
siecznie, na kazde dziecko. Sg to kwoty odejmowane od podatku.

W przeciwienstwie do zasitkow rodzinnych ulga na dziecl nie za-
lezy od dochodu rodziny. Przystuguje wiec ona takze rodzinom o sSred-
nich i wysokich dochodach. Jest to jej wielka, przetomowa wrecz zale-
ta. Ustawodawca po raz pierwszy uznal, ze nalezy wspiera¢ rodziny
wychowujace dzieci niezaleznie od ich dochodow. Jak najbardziej
stusznie. Argumenty jakie za tym przemawiajg przedstawilem juz
wezesniej. Ale oprocz tej jednej zalety ulga na dzieci ma jeszcze trzy
istotne wady.

Po pierwsze, dotyczy tylko 1 wylacznie tych rodzin, w ktérych
jedno z rodzicow rozlicza sie wedtug progresywnej skali podatku
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PIT. Rodziny bezrobotne, rolnicze czy utrzymujace sie z dziatalnosci
gospodarczej opodatkowanej w formie ryczattu ewidencjonowanego,
liniowego PIT-u lub karty podatkowej z ulgi tej nie mogg skorzystac.
Stoi to w oczywistej sprzecznosci ze zdrowym rozsadkiem, a takze
z obowigzujacymi w Polsce aktami prawnymi gwarantujgcymi oby-
watelom réwne traktowanie przez panstwo, takze w sferze korzysta-
nia z jego pomocy.

Po drugie, osigganie dochodow opodatkowanych progresywnym
PITem wcale nie gwarantuje, ze z podatkowej ulgi na dzieci dana ro-
dzina bedzie mogta w petni skorzystac. Kwota przystugujacej ulgi nie
moze by¢ bowiem wigksza niz zaptacony przez rodzine podatek PIT. Je-
Sli ten podatek jest maty, to ulga moze ulec znaczacej redukcji. Z po-
wodu tej zasady najwiecej tracg rodziny o matych dochodach i duzej
liczbie dziecl.

Po trzecie, ulga na dzieci ma charakter roczny, czyli pieniadze
z tego tytutu sq wyptacane z dotu, raz do roku, po zakonczeniu ro-
ku podatkowego. Docierajg wiec do rodzin z dzie¢mi ze znacznym
opoznieniem.

Ptetwa rekina i brak koordynacji

Dodajmy do siebie kwoty, jakimi panstwo wspomaga rodziny z dziec-
mi: zasitek rodzinny i podatkowsq ulgg na dzieci (przypominam, ze ta
ulga przystuguje tylko osobom rozliczajacym sie¢ progresywnym PIT-
-m). Wynik tego dodawania przedstawiono na wykresie w zaleznosci
od dochodu rodziny. Jak widac zaleznos¢ ta ma ksztatt podobny do ple-
twy rekina. Bardzo watpliwe, by byt on przez ustawodawce tak zapro-
jektowany w sposob Swiadomy.

Oba rodzaje finansowego wspomagania rodziny sg z soba zupet-
nie nieskoordynowane. Co wiecej, czasem te ulgi nawzajem sie zakto-
caja 1 w efekcie niektore rodziny, przede wszystkim te najbiedniejsze,
moga z powodu skorzystania z ulgl na dzieci stracic.

Wielkosé finansowanej pomocy paistwa dia rodzin
wychowujacych dzieci w zalwzno$ci od dochodéw netto

calej rodziny
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MIESIECZNY DOCHOD NETTO W RODZINIE

Na wykresie przedstawiono wyniki dla pigciu réznych rodzajéw rodzin: skiadajacych sig z dwojga rodzicow
wraz z jednym (2 + 1), dwoma (2 + 2), frzema (2 + 3), czterema (2 + 4) i pigcioma (2 + 5) dzie¢mi.
Wykres dotyczy tylko 0séb ptacacych podatek w postaci progresywnego PITu.

Do obliczen przyjgto przyszloroczne stawki 18 proc. i 32 proc.

Zrédto: opracowanie wiasne
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~Wielka ulga podatkowa miata by¢ sztandarowym przyktadem
polityki prorodzinnej. Jednak okazuje sig, ze zamiast zaoszczedzic,
biedne rodziny moga na tym jeszcze stracic. Jak to mozliwe? Przez
ulge nieznacznie rosng ich dochody. A to moze by¢ powdd, aby ode-
bra¢ im zasitki rodzinne. Ludzie zaczynajg przynosi¢ korekty PIT-ow
i rezygnuja z ulgi na dzieci. Trumacza, ze nie chcg straci¢ swiadczenia
rodzinnego - moéwi Dariusz Nowak, wicenaczelnik I Urzedu Skarbo-
wego w Kielcach” (cytat za dziennik.pl).

Tylko zasifek, ale wyZszy

To dobrze, ze panstwo zdecydowalo sie na wspieranie rodzin wycho-
wujacych dzieci dos¢ znacznymi kwotami wyptacanymi w formie za-
sitkow rodzinnych oraz ulgi na dzieci. Jednak, jak pokazatem powy-
zej, zasady ich przyznawania 1 wyptacania sa bardzo niedoskonate
i niesprawiedliwe. Sg chaotyczne i nieskoordynowane. Najprostsza
metoda zreformowania systemu finansowego wspierania rodzin wy-
chowujacych dzieci bytoby skumulowanie catej tej pomocy w zasit-
kach rodzinnych przez odpowiednie ich podwyzszenie. Zalety tego
kroku to: uproszczenie systemu a przez to lepsza nad nim kontrola,
rozdzielenie systemu podatkowego od systemu pomocy spotecznej, li-
kwidacja trzech, opisanych przeze mnie wad systemu ulg na dzieci
(uzaleznienie od formy opodatkowania, obciecie wysokosci ulgi dla
rodzin o niskich dochodach, opézniona wyptata), ktérych nie maja
przeciez zasitki rodzinne.

I jeszcze jedna bardzo istotna zaleta ,przeniesienia” ulgi
na dzieci do systemu zasitkow rodzinnych, ktorej istnienia wcze-
Sniej nie sygnalizowatem. Predzej czy pozniej bedziemy mieli
w Polsce PIT catkowicie liniowy, bo... dzieli nas od niego juz bardzo
niewiele. Przeciez od 1 stycznia 2009 r. az 99 proc. podatnikow be-
dzie stosowaC pierwszg osiemnastoprocentowg stawke, czyli de
facto bedzie objete podatkiem liniowym. Jednak samo wprowadze-
nie podatku liniowego nie uwolni nas jeszcze od wypetniania
i skfadania rocznych PIT-6w. Dopiero zniesienie wszelkich ulg
i kwot wolnych sprawi, ze ta czynnosc nie bedzie juz potrzebna.
Takze dlatego warto zlikwidowac podatkowg ulge na dzieci przeno-
szac jg do systemu zasitkow rodzinnych.

Dwa warianty

Aby jednak reforma finansowego wspierania rodzin z dzieémi byta
w petni zdefiniowana, musimy jeszcze okresli¢ czy i w jaki sposob no-
we, wyzsze zasitki rodzinne bgda zaleze¢ od dochodu przypadajacego
na osobe w rodzinie. Mozliwe sg tu dwa warianty.

Wariant pierwszy, ktéry mozna nazwac wariantem europej-
skim, polega na catkowitym zniesieniu kryterium dochodowosci
przy przyznawaniu zasitkow rodzinnych. Tak jak to jest w wiek-
szosci krajow zachodniej Europy. Jego zalety to: maksymalna
prostota, brak koniecznosci dokumentowania i obliczania docho-
dow rodziny, uwzglednienie zasad elementarnej sprawiedliwosci
i logiki. Moim zdaniem jest to wariant optymalny. W tym wa-
riancie nowy zasitek rodzinny wynositby okoto 150 zt (okoto 40
euro) na kazde dziecko niezaleznie od dochodu rodziny. Bytby on
wtedy 1 tak zdecydowanie nizszy niz w wiekszosci krajow Euro-
py Zachodniej, gdzie jego wysokos¢ wynosi: w Niemczech 300
euro, w Irlandii 150 euro, we Francji 117 euro, w Austrii 105 eu-

ro, w Szwecji 102 euro, w Wielkiej Brytanii okoto 100 euro,
w Holandii 72 euro.

Wariant drugi, degresywny, polegatby na jakims uzaleznieniu
kwot zasitkéw rodzinnych od dochodu na osobe w rodzinie. Ale
oczywiscie nie w formie brutalnej gilotyny dochodowej, praktyko-
wanej obecnie. Mozna by pomyslec¢ o przyznawaniu maksymalnej
kwoty zasitku rodzinnego (okoto 150 z}) do pewnej granicznej do-
chodowosci na osobe w rodzinie (okoto 600 zi). Potem wraz ze
wzrostem dochodu rodziny zasitek ten stopniowo by spadat az
do punktu, gdy dochod na osobe osiagnatby drugi prég (oko-
to 1200 zt). Dla rodzin o dochodach na osobe powyzej tego drugie-
go progu zasitek byiby juz znowu staty (okoto 100 zt). Gdyby za-
stosowac wariant degresywny, to wtedy konieczne by byto, tak
jak dotychczas, obliczanie dochodowosci na osobg w rodzinie. Nie
uwazam tego wariantu za dobry. Ale na pewno bytby on lepszy niz
ten, ktory obowigzuje obecnie.

Czy w nowych zasitkach rodzinnych zachowac istniejace obecnie
uzaleznienie ich wysokosci od wieku dzieci (wigksze kwoty na starsze
dzieci) i od ich liczby (wieksze kwoty na trzecie i kazde nastepne dziec-
ko), to kwestia szczegétowa o mniejszym znaczeniu, ktérag w tym tek-
Scie nie bede sie zajmowac.

W celu zwigkszenia szansy na to, aby nowe zasitki rodzinne zosta-
ty w calosci wydane na potrzeby dzieci warto je nieco obnizyc, a za-
oszczedzone w ten sposob pienigdze przekazywac rodzinom ,w natu-
rze” dofinansowujac te wydatki, ktére kazdy rodzic musi ponosic: kup-
no podrecznikow i przyborow szkolnych, optaty za przedszkole itp.

Skad pienigdze?

Nowy, proponowany przeze mnie system wspierania rodzin wychowu-
jacych dzieci oznacza per saldo pewien wzrost wydatkow z budzetu.
Aby pokry¢ te zwiekszone wydatki, proponuje zniesienie kwoty wol-
nej od opodatkowania jaka obecnie obowigzuje w progresywnym
Picie. Kazda osoba pfacaca w tej formie podatek dochodowy zyskuje
na istnieniu kwoty wolnej 46 zt miesiecznie. Istnienie kwoty wolnej
uzasadniane jest z czesto prezentowanym, skqdinad stusznym pogla-
dem, ze ,nie nalezy opodatkowywac dochodow, ktére sa konieczne
do przezycia”. Zauwazmy jednak, ze minimalna ptaca netto w Polsce
to obecnie 845 zt, podczas gdy wyliczane co roku przez Instytut Pracy
i Spraw Spotecznych minimum egzystencji wynosi obecnie 386 zt. Na-
wet wiec w przypadku minimalnej ptacy zniesienie kwoty wolnej to
zmniejszenie jej z obecnego poziomu 845 zt do kwoty 799 zi, a wigc
kwoty, ktéra jest ponaddwukrotnie wyzsza od minimum egzystencji.
Widzimy wiec, Ze zniesienie kwoty wolnej na pewno nie sprawi, ze ko-
mukolwiek, nawet tym najmniej zarabiajacym, zabraknie Srodkow
do przezycia. Tym samym glowny argument, ktory jest przytaczany
za istnieniem kwoty wolnej upada, co, rzecz jasna, silnie przemawia
za jej zniesieniem.

Rozwazania powyzsze dotycza oczywiscie osoby, ktéra cate swoje
dochody ma do wtasnej dyspozycji i nie ma dzieci na utrzymaniu. Gdy
sg dzieci sprawa wyglada oczywiscie inaczej. Wiele badan dobitnie po-
twierdza oczywistg prawde, ze odsetek rodzin ubogich rosnie wraz ze
wzrostem liczby dzieci w rodzinie. No ale wtedy pojawiaja sie dodat-
kowe dochody z zasitkow rodzinnych bedace zreszta wiodacym tema-
tem tego tekstu. e
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