I HORYZONTY POLONISTYK

METAFIZYKA

— filozoficzne problemy i ich literackie reperkusje

B BEATA PRZYMUSZALA

Jesli spytamy o definicje poezji metafizycznej, z pewnoscia ustyszymy
przynajmniej jedno z nastepujacych okreslen: poezja o Bogu (i tak odpo-
wiedza nie tylko wierzacy), poezja o rzeczach wzniostych (tak moga po-
wiedzieé ci, ktérzy specjalnie na sztuce sie nie znaja, ale wiedza, ze to
,C0$” waznego), po prostu poezja (bo i metafizyka, i poezja odnoszg sie
do tego, co duchowe, nierzeczywiste).

Wystarczy na poczatek zadaé sobie kilka
pytaf: czy metafizyka jest racjonalna, czy ir-
racjonalna? Czy opisuje to, co jest, czy raczej
to, czego nie mozna ,,dotkng¢”? Czy ,,meta-
fizyczne” oznacza zawsze ,religijne”? Albo
»poetyckie”? I wreszcie — takie pytanie moze
pasé ze strony oséb dobrze zorientowanych
w najnowszej filozofii — czy w ogdle mozna
jeszcze dzi$§ méwic o metafizyce (zostata ona
przeciez podwazona przez wspOlczesnych
myslicieli)?

Pojecie metafizyki

Metafizyke okreSla sie zwyczajowym mia-
nem filozofii pierwszej”: tej, ktora stanowi
ukoronowanie ludzkiego myslenia, zapewnia
wiedze wykraczajacg poza to, czym zajmuja
si¢ szczegblowe nauki, daje wglad w catosé.
W tym ujeciu pytania metafizyczne s3 pyta-
niami o ,podstawe” naszego §wiata i ludz-
kiego zycia, s3 to pytania o poczatek, zZrddlo,
przyczyne, fundament, ale jednocze$nie
i 0 ,przeznaczenie”: cel, sens, koniec. Filo-
zofia prébuje okresli¢ zasady rzadzace Swia-
tem, zastanawia sie takze nad ich pochodze-
niem (zroédiem)!.

Powyzsze sformutowania dotycza pierw-
szej definicji metafizyki, ktora ,,stworzyt” An-
dronikos z Rodos, porzadkujac pisma Ary-
stotelesa: metafizyczne to tyle, co nastepuja-

ce ,,po fizyce” (po pismach filozofa dotycza-
cych tej dziedziny), czyli po nauce badajacej
szczegOtowe prawa przyrody. Zajmujac sie
ogblnymi prawami, pierwsza filozofia jest
u Arystotelesa naukg o bycie, ale jednoczes-
nie —z uwagi na niemal synonimiczne stoso-
wanie — teologia. Koniecznie nalezy podkre-
§li¢ te dwa ujecia, by moc wskazaé na rdzni-
ce w ich rozumieniu.

Metafizyka staje si¢ mySla teologiczna, gdy
ukazuje Boga jako Poczatek, jako Zrédio
Swiata i sensu. W ten sposéb metafizyczne
znaczy ,transcendentne” (czyli istniejace
poza naszym do§wiadczeniem). Tak rozumia-
na filozofia jest przede wszystkim nauka
o Bogu. Narzedzia Arystotelesa pozwolily
zbudowaé caly system teologiczny, ktory
swdj najdoskonalszy wyraz znalazt u §w. To-
masza z Akwinu. Zgodnie z tym opisem caty
$wiatjest zalezny od Boga, poszczegdlne byty
s3 Mu hierarchicznie podporzadkowane. Tyl-
ko Bog jest bytem, ktorego istnienie nalezy
do Jegoistoty (jest bytem koniecznym), istnie-

Ponizsze omdéwienie przedstawiam na podstawie:
W. Strozewski, Metafizyka jako meta-fizyka; Me-
tafizyka jako scientia divina, w: Istnienie i sens,
Krakow 1994; J. Migasinski, Wprowadzenie,

w: W strong metafizyki. Nowe tendencje metafi-
zyczne w filozofii francuskiej potowy XX wieku,
Wroctaw 1997.
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nie cztowieka nie nalezy do jego istoty, jest
zalezne od Boga. Rozwazania metafizyczne
pozwalajg wiec zbudowaé catosciowy obraz
Swiata, oparty na racjonalnej strukturze.
Podobny obraz odnajdziemy w metafi-
zycznych rozmys§laniach o bycie. Majg one
jednak szerszy charakter. W tym ujeciu me-
tafizyka staje sie kazda cato$ciowa proba wy-
jasniajaca zasady, sposéb istnienia rzeczywi-
stodci — nie zawsze przywoltuje ona Boga jako
Pierwsza Przyczyne $wiata. Jak bowiem pisze
Wiadystaw Strozewski:
kazda wielka koncepcja metafizyczna (niekonie-
cznie system metafizyczny) jest pewnego rodza-
juprojektem integralnego rozumienia rze-
czywistosci, projektem zakreslajgcym horyzont
wszelkich dalszych mozliwych jej interpretacji’.
Istnieja przy tym, jak badacz zaznacza, r6z-
ne metafizyki: jedne moga by¢ zbyt ograniczo-
ne, ,,przykrawajace” rzeczywisto§¢ do wtas-
nych projektéw (materializm, spirytualizm),
inne znow tak szerokie, ze powodujg wraze-
nie chaosu. Opisywany przez Strézewskiego
metafizyczny projekt oznacza wybor pewnej
zasady rozumienia §wiata (zasady, ktéra po-
zwala okresli¢ podstawy jego funkcjonowa-
nia): metafizyka staje si¢ w takim ujeciu pro-
ponowang przez roznych mySlicieli inter-
pretacja rzeczywistoSci’.

Wspétczesna krytyka metafizyki

Samo to pojecie — ,,klasyczna metafizyka” —
jest zbiorcza nazwg réznych opiséw rzeczy-
wisto$ci charakterystycznych przede wszyst-
kim dla epoki przednowozytnej. I w tym kon-
tekscie warto na przyklad podkreslié, iz na-
lezaca do niej mysl §w. Tomasza nie daje si¢
do kofica wpisaé w jej uogdlnione ujecie.
Swiadcza o tym proby docierania do ,,nieza-
uwazonych” do tej pory, a waznych w na-
szych czasach szczegdtow jego rozwazan®.
Z drugiej strony to, co istotne takze dla jego
filozofii, zostanie wlasnie poddane krytyce
przez pézniejszych myslicieli. Czy jednak
beda oni tym samym dazy¢ do zburzenia sa-
mej metafizyki? A jesli tak, czy uda im sie¢ ja
zniszczy¢ w ogdle? Czy destrukcja raczej do-
tyczy tylko jednego z ,,projektéw”?

Piszac o krytyce, mam na mysli pewng
schematyczng wersje postmodernistycznych
i dekonstrukcyjnych nurtéw filozofii. Przy-
woluje je jednak nie po to, by uproécic sobie
zadanie i analize problemu: to stereotypowe
ujecie jest mocno utrwalone i — jak kazda kli-
sza — kusi do innego spojrzenia: i na metafi-
zyke, 1 na my§l postmodernistyczna.

Zarzuty, jakie stawia sie klasycznej filozo-
fii, dotycza przede wszystkim jej totalizuja-
cego mySlenia (tworzonych systeméw, pry-
matu logiki, niszczenia jednostkowosci na
rzecz ogblnosci, abstrakgji), szukania funda-
mentdéw (poniewaz kazda podstawa — z racji
samej definicji —jest jedna, a jako jedyna pro-
buje zawsze dominowaé, podporzadkowuje
sobie inne elementy §wiata), preferowania
kategorii opartych na stato$ci (niezmiennosé,
materialno$é — pozwalajg one opisywad rze-
czy jako przedmioty, ktére bada sie w spo-
s6b upraszczajacy, nie uwzgledniajgc zmian,
przeobrazen)®.

Nie mozna nie zauwazy¢, iz problemy, na
jakie wspotczesni mysliciele zwrocili uwage,
nie dotycza tylko mysli teologicznej, ale tak-
ze, a wlasciwie przede wszystkim, metafizy-
ki jako nauki o bycie. Podwazaja ja w tym,
co stanowi jej istotg: w samym pragnieniu
szukania podstawy opisu §wiata. Ten dekon-
strukcyjny zwrot w filozofii najlepiej obrazu-
ja tezy Jacquesa Derridy z jego wczesnego
tekstu-manifestu Struktura, znak i gra w dys-
kursie nauk bumanistycznych®, w ktérym

W Strozewski, Metafizyka jako projekt, op. cit., s. 326.
Zob. tamze, s. 327: Metafizyka — chcemy czy nie
chcemy — , kreuje” rzeczywistosc, dopuszczajgc lub
wykluczajgc okreslone sposoby ostatecznego jej
rozumienia, widzenia, obrazowania.

Zob. S. Swiezawski, Byt. Zagadnienia metafizyki
tomistycznej, Krakow 1999 (powoli dochodzitem
do wniosku, ze tomizm w wielu punktach uprasz-
cza mysl Tomasza — s. 13); E. Wolicka, Swigty
Tomasz czytany dzisiaj, w: Proby filozoficzne.

W kregu wybranych zagadnien ,,filozofii wieczystej”
i wspdlezesnej antropologii, Krakow 1997.

5 J. Migasinski, op. cit., s. 13; E. Wolicka, Metafizy-
ka na rozdrozu, op. cit., s. 116.

J. Derrida, Struktura, znak i gra w dyskursie nauk
humanistycznych, w: Wspdlczesna teoria bada lite-
rackich za granicq. Antologia, pod red. H. Markie-
wicza, t. IV, cz. 2., tham. W. Kalaga, Krakow 1992.
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podwaza on mozliwo$§¢ samego méwienia
o metafizyce, negujac istnienie centrum (jako
wyznacznika sensu). Zdaniem Derridy —w fi-
lozoficznych opisach $wiata zapomnieliSmy
o dzialaniu samego jezyka: to on wyznaczal
znaczenia, ktére byly
,naktadane” na rze-
czywisto$¢. Centrum,
podstawa, fundament
to elementy pozwala-
jace okresli¢ calos¢,
ale prezentujac taki uporzadkowany sposéb
jej widzenia, przeoczyliémy fakt, ze rowniez
centrum — jezykowo opisane — moze ulec
przemieszczeniu.

Wskazujgc na jezykowy spos6b konstruo-
wania filozoficznych interpretacji, dekon-
strukcja we wezesnym swym okresie pozba-
wita metafizyke mozliwo$ci méwienia o sen-
sie, o jakimkolwiek fundamencie.

Pbzniejsze prace Derridy, jak i bardzo réz-
norodne odczytania jego pisarstwa, skfania-
ja do mniej radykalnego odbioru przedsta-
wianych pogladéw. Z pewnoscig przyczyni-
to sie do tego swoiste (niepozbawione spo-
ré6w) ,wspot-myslenie” z Emmanuelem Lé-
vinasem, tworca jednego z najwazniejszych
»projektéw” filozoficznych dwudziestego wie-
ku. Widoczny u Derridy wptyw mysli zydow-
skiej pozwala nawet niektérym z badaczy do-
strzec w jego projekcie dekonstrukeji meta-
fizyki moment wspélny z mistycznym prze-
zyciem ,,ciemnej nocy” (rozwazania jezyko-
we miatyby w tym przypadku stuzy¢ ,,oczysz-
czeniu myS§lenia” z poznawczych schema-
téw). Ale przed zbytnig pochopnoscia tego
zblizenia przestrzega Jacek Gutorow, stwier-
dzajac:

O ile ryzykowne jest mowienie bgd? to o de-
konstruktywnych praktykach Eckbarta, bgdZ
o dekonstrukcji jako teologii negatywnej, o tyle
sprawgq intrygujgcq jest poréwnywanie obu spo-
sobéw myslenia, naswietlanie ich z zupetnie nie-
oczekiwanej strony’.

W najnowszym podreczniku teorii litera-
tury Michat P Markowski pisze, iz my$l Der-
ridy jest z gruntu antymetafizyczna. Sens tego
okreslenia jest nastepujgcy: nie istnieje we-

Ontologia jest nauka o bytach,
ale o bytach mozliwych,
niekoniecznie rzeczywistych.

dlug filozofa mozliwo$é uporzadkowania
rzeczywisto$ci rozumiana jako sprowadzenie
jej do ogdlnej zasady; ta porzadkujaca czyn-
no$¢ oznacza w tym przypadku po prostu
ujednolicanie. Markowski przestrzega jed-
nak przed pochop-
nym wnioskami, jakie
wantymetafizyczno§é”
moze narzucal. Pod-
kre§la zdecydowanie,
iz my$l Derridy nie ma
charakteru nihilistycznego, co wiecej — nie
mozna jej rozumieé jako wylacznie jezykowej
analizy niedoskonatosci naszego poznawa-
nia. ,,Istota” rozwazan francuskiego filozofa
mialaby raczej wskazywaé na nieosiggalnosé
sensu, niz na jego nieistnienie:

Jesli swiat ma sens, to 6w sens nigdy nie jest
dany bezposrednio (...). Z drugiej jednak strony,
skoro Sw sens dany jest w zapowiedzi lub obiet-
nicy, oznacza to, Ze nie mozemy do owego trans-
cendentnego sensu sig nie odnosic, nie pragngc
go i nie szukac®.

Jeste$my wiec niejako ,,skazani” na inter-
pretacje, na wieczne poszukiwanie. W takim
ujeciu nie tyle odrzuca sig istnienie sensu, ile
raczej neguje si¢ mozliwo$¢ pewnosci jego
posiadania.

Czy jednak tym samym rzeczywiscie od-
rzuca sie metafizyke?

Pozostawiajac ,,spor o Derride” nieroz-
strzygnietym, chce mocno podkresli¢ niebez-
pieczefistwo pochopnych etykietek, jakie
otrzymuje najnowsza filozofia. Kazda z pro-
pozydji, kazdy z ,,projektéw” wymaga osob-
nego, poglebionego spojrzenia: i tak, jak nie
mozna na site ,teologizowaé Derridy” (co
$wietnie opisuje cytowany Jacek Gutorow),
nie wolno tez zbyt fatwo go demonizowad.

A problem dotyczacy jego filozofii mozna
tez ujaé nastepujaco: w dokonanej przez
Markowskiego wyktadni metafizyka utozsa-

J. Gutorow, Na kresach czlowieka. Szes¢ esejow

o dekonstrukcji, Opole 2001, s. 66.

M.P. Markowski, Dekonstrukcja, w: A. Burzynska,
M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku, Kra-
kéw 2006. s. 373.
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mia sie z ontologia. Czy to ujecie nie powo-
duje swoistego pomieszania poje¢? Wpraw-
dzie ontologia jest takze nauka o bytach, ale
o bytach mozliwych, niekoniecznie rzeczy-
wistych.

Ontologia a metafizyka

Réznica miedzy metafizykg a ontologia
jest tak naprawde réznicg niezwykle istotng
inie chodzi w tym przypadku o akademickie
dywagacje nad mato waznymi drobiazgami.
Ta pierwsza bada bowiem —z zalozenia — rze-
czywisto§¢ faktycznie istniejaca, co niekonie-
cznie oznacza oczywiscie czysto materialng
czy dang jedynie zmystowo. Jak pisze Stro-
zewski: zajmujac sie réznego typu doSwiad-
czeniem, metafizyka nie moze na nim po-
przestal’. Ale nie moze tez ,,oderwaé si¢” od
zycia, od $wiata. Natomiast ontologia jest —
zgodnie ze swa podstawg — nauka zajmujaca
sie rozwazaniem samej mozliwoSci istnienia
poszczegblnych bytow, sposobdow ich egzy-
stowania, ktore wyprowadza z ich istoty. Sta-
jac sie w ten sposéb teorig bytu, ontologia
staje sie mysleniem, ktére ,,poprzedza” me-
tafizyke: zajmujac sie jednak tylko pewnymi
ideami, nie jest w stanie nic orzec o ich rze-
czywistym istnieniu, a wlasciwie, mozna po-
wiedzied, ze specjalnie si¢ tym nie interesuje,
poprzestajac na bardzo abstrakcyjnych roz-
wazaniach!®.

Ontologia nie chce byc metafizykg. Prawdzi-
we niebezpieczeristwo rodzi sig dopiero wéwczas,
gdy metafizyka chce byc ontologig. 1 gdy napraw-
dg niq sig staje!'.

Powyzsze stwierdzenie Strzewskiego do-
tyczy sytuacji, ktora pojawila sie w nowozyt-
nej mysli filozoficznej. Problem ,ontologiza-
¢ji metafizyki” doprowadzit wlasnie do jej
kryzysu: z nauki zajmujgcej si¢ ,,faktyczng
rzeczywisto$cia” (w calej jej réznorodnosci
i niejednoznaczno$ci) metafizyka stala sie
naukg badajacg przedmioty, czystg teoria.
Przedstawiajgc ten stan, jeden z badaczy pod-
kresla, ze zmiany w XX-wiecznej filozofii sa
wlasnie odzwierciedleniem ,,szukania ratun-
ku” przez sama metafizyke, ktéra —uciekajac
przed uprzedmiotowieniem badan — stara si¢

inaczej sformutowaé swojg dziedzine, nie
stronigc od szukania tego, co transcendentne
w ludzkich przezyciach, do§wiadczeniach'?.

Pamietajac o tym koniecznym w filozofii
rozréznieniu, mozna postawic pytanie, czy
dokonana przez Markowskiego interpretacja
Derridy wskazuje rzeczywiscie na jego anty-
metafizyczno$é, czy raczej lepiej méwié
w tym przypadku o sprzeciwie wobec onto-
logii? OdpowiedZ na to — trudne — pytanie
wymaga osobnych rozwazan, chce jednak
pozostawi¢ je w tym miejscu, poniewaz wska-
zuje ono na problemy z interpretacjg samej
metafizyczno$ci.

Metafizyka po kryzysie (?)

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kwe-
stia sprzeciwu wobec ontologii stala si¢ naj-
wazniejszym wymiarem mys$li Emmanuela
Lévinasa. Mysl autora Calosci i nieskoriczo-
nosci stanowi jedng z najwazniejszych pro-
pozycji zmiany filozoficznych priorytetow.
Wedtug Lévinasa dotychczasowa europejska
nauka o bycie byta zdominowana przez on-
tologie: polegala ona na utozsamianiu tego,
co miato zostaé poznane, z tym, co juz w ja-
kims§ stopniu byto ,,rozpoznane”. Innymi sto-
wy — to, co Inne (nieznane), sprowadzano
do Toz-samego (znanego). Poznawanie po-
legalo na poddawaniu innosci wtadzy do-
tychczasowej wiedzy: bylo uprzedmiotawia-
niem wszystkiego, co zywe/inne's.

Cata filozofia Lévinasa koncentruje sie
wokot kwestii Innego — tego, ktory sie wy-
myka pojeciom, tego, ktéry zmienia nasze
dotychczasowe rozumienie siebie i $§wiata,
tego — z ktorym spotkanie — staje sie wyda-
rzeniem otwierajagcym inny wymiar naszego
istnienia. MyS§lenie o innym zaktada, ze naj-

W. Strozewski, Metafizyka jako scientia divina, op.
cit., s. 323.

Zob. tamze, Ontologia, metafizyka, dialektyka,

s. 243, Zasadnicze pytanie metafizyki, s. 359-361.
W. Strozewski, Zasadnicze pytanie metafizyki,

s. 361.

2 J. Migasiniski, op. cit., s. 59-60.

E. Lévinas, Calosc i nieskoriczonosé. Esej o ze-
wnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa 1998,
s. 30-38.
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plerw si¢ z nim poznajemy, ze nawigzuje si¢
relacgja, rozmowa: bo tylko w takim ujeciu
spotkanie pozwala zachowaé odmienno$é
(w przeciwienstwie do ,,poznawania”, ktére
ja niweluje). Spotkanie z innym jest wlasnie
relacjag metafizyczng, poniewaz metafizyka
jest szukaniem tego, co inne:

U nie ma prawdziwego zycia”. Ale jestesmy
w swiecie. To tlumaczy powstanie i utrzymywa-
nie si¢ metafizyki. Metafizyka zwraca si¢ ku
.gdzie indziej”, ku ,inaczej”, ku ,,innemu”'*.

Tak wlasnie rozpoczyna si¢ przelomowe
dla filozofii dzieto Lévinasa. On sam zazna-
cza przy tym, iz szukanie innosci nie oznacza
negowania tego, co istnieje, ale jest raczej
wyrazem pragnienia czego§ wiekszego, po-
niewaz pragnienie jest nieszczesciem szczes-
liwego, potrzebg luksusowg®®. Widaé tu wy-
raznie judaistyczna tradycje, z ktérej wycho-
dzi autor Calosci i nieskoriczonosci: filozofia
stanowi afirmacje $wiata (Byt ludzki lubi
swoje potrzeby, jest szczesliwy, e je ma'®).
Dopiero w takim $§wiecie moze pojawié si¢
pragnienie (dazenie do czego$ calkiem inne-
go'), ktérego nie mozna utozsamic ze spet-
nianiem potrzeb (s3 one bowiem zawsze
mniej lub bardziej okreslone). Relacja z kim§
innym nie moze wiec sprowadzaé sie do wy-
petnienia braku (bylaby wtedy podporzad-
kowaniem innego naszym wymaganiom) ani
do jakiegokolwiek uzycia. Jesli pozwolimy
drugiej osobie na zachowanie jej odmienno-
$ci, jesli nie bedziemy prébowaé zaklasyfi-
kowa¢ jg wedlug wlasnych spostrzezen —
spotkanie, do ktérego dojdzie, moze byé wy-
darzeniem pozwalajacym przekroczy¢ nasz
wlasny $wiat. Dla Lévinasa wlasnie wtedy
pojawia sie¢ metafizyczny wymiar naszego ist-
nienia:

Metafizyka dzieje si¢ wigc tam, gdzie zachodzi
relacja spoleczna — w naszych stosunkach z ludz-
mi. Zadne ,,poznanie” Boga nie istnieje w oderwa-
niu od tych stosunkéw. Inny czlowiek stanowi
wlasciwe miejsce prawdy metafizycznej i w mo-
jej relacji z Bogiem jest niezbedny. Nie petni roli
mediatora. Inny nie jest wcieleniem Boga, ale
twarzg, kidra go odcielesnia i ukazuje wyzyny,
na jakich objawia si¢ Bog's.

Zamiast ontologii mamy u Lévinasa nowe
zrodto metafizyki: relacja z Innym/innym
(dwojako$¢ zapisu oddaje religijno-antropo-
logiczne ujecie tej mysli) jest relacja najwaz-
niejsza, pierwsza — okreslajaca nasz sposéb
bycia w §wiecie. To spotkanie pozwala nam
nauczy¢ sie czego$ naprawde (a nie poznaé
co$, co sobie wcze$niej zatozyliSmy: drugi
cztowiek pokazuje nam $wiat tak, jak jeszcze
go nie do$§wiadczyliSmy), a ponadto rodzi
wieZ oparta na dobroci prawie heroicznej
(ten drugi staje sie dla mnie wazniejszy niz
ja sama)®. Metafizyczny wymiar my$li Lévi-
nasa oparty zostal na etyce.

Najbardziej istotne w jego filozofii jest zde-
cydowane odrzucenie ujecia totalizujacego.
Eksponuje to juz tytul najwazniejszej jego
ksigzki: cato$¢ rozumiana jako uporzadko-
wany, koherentny system zostaje odrzucona
na rzecz nieskoficzono$ci, ktéra lezy poza
mozliwo$cig naszego logicznego pojmowa-
nia. Mys$lenie przez pryzmat calo$ci wskazu-
je na nasza potrzebe ujednolicania, wyraza
cheé panowania nad tym, co inne, by mdc
wlaczyé je w znang strukture. Natomiast nie-
skoficzono$¢ wskazuje na to, co nas przekra-
cza, czego nie jesteSmy sobie w stanie wyob-
razi¢, poniewaz pojawia si¢ spoza nas.

Lévinas zakorzenia my$l metafizyczng w naj-
prostszym ludzkim do§wiadczaniu spotkania
z inng osobg, wskazujac jednoczesnie, iz ma
ono charakter religijny: przybliza relacje
z Bogiem. Tym samym filozof nie odrzuca
fundamentu jako wyznacznika mysli meta-
fizyczne;j.

Przedstawiajac w najwickszym mozliwym
skrécie poglady XX-wiecznych filozoféw od-
zwierciedlajace przekonanie o niemoznosci
myS$lenia metafizycznego (Derrida) i prébie
jego szukania w zupelnie nowych do$§wiad-
czeniach (Lévinas), wskazuje jedynie na zarys
ogromnego zagadnienia, jakim jest kryzys

Tamze, s. 18.

15 Tamze, s. 57.

6 Tamze, s. 124.

Tamze, s. 18.

Tamze, s. 79.

19" Zob. J. Migasinski, op. cit., 304-305.
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klasycznie uymowanej metafizycznosci. O po-
rzucaniu systeméw, szukaniu nowych (?) pod-
staw, zmianie uje¢ dotychczasowych katego-
rii napisano juz bardzo duzo. Elzbieta Woli-
cka, analizujgc przed laty metafizyczne roz-
droza, wskazywala, ze nowg drogg (po wyty-
czonych wczesniej przez kategorie bytu i co-
gito) stala sie trasa wyznaczona przez rozmo-
we, spotkanie?’. Na podobng zmiane mysle-
nia o metafizyce, a nie najej porzucenie w cza-
sach najnowszych, wskazuje takze Jacek Fi-
lek. We wstepie do swojej ksigzki mocno pod-
kresla, iz po metafizyce bytu (klasycznej) oraz
po metafizyce $wiadomosci (nowozytnej) po-
jawiata si¢ metafizyka ,,drugiej osoby”2'.

Jacek Migasifiski, zwracajac uwage na
nowy metafizyczny nurt francuskiej filozofii
(na czele z Lévinasem), opisywat jg jako my-
§lenie otwarte, postugujace sie paradoksami
majacymi podkresli¢ niemozno$¢ catkowitej
przedstawialnos$ci naszych pojeé, opowiada-
jace sie za wieloScig ujeé, wskazujace na
zwigzki, relacje miedzy bytami (w miejsce
dotychczas stosowanego opisu stabilnych,
izolowanych elementéw)?2.

Nie mozna przeciez zapomnieé, iz dwu-
dziestowieczna refleksja rozwija sie, majac
wcigz w pamieci okruciefistwa tego wieku:
Zagladeitotalitarne ustroje. Oskarzona o ula-
twianie stosowania przemocy (widoczne
w prymacie tego, co ogdlne, co ,,toz-same”)
filozofia dokonuje rozrachunku sama ze soba.
Stad nowe projekty interpretacji rzeczywi-
stosci porzucajg mySlenie SciSle porzadkuja-
ce, precyzyjnie konstruujgce kategorie opisu,
ktére byly mocno oddalone od kontaktu
z prawdziwym $wiatem?. ,Nowa metafizy-
ka” jest blizsza konkretom, bardziej skupio-
na na ludzkich do$wiadczeniach — w nich
dostrzegajaca ,,inne wymiary”.

W tym ujeciu widaé wyraznie, iz pytania,
ktére na poczatku postawitam, wymagaja
precyzyjnego dopowiedzenia: o jakg metafi-
zyke chodzi? Méwiac o metafizycznosci, nie
zawsze méwimy o religijnych opisach do§wiad-
czen (ale odwrotnie ta prawidtowo$¢ nie za-
chodzi: méwiac o Bogu, méwimy o kwestii
metafizycznej). Metafizyka — nawet analizu-

jac niedajace sie opisaé precyzyjnym jezykiem
sytuacje — zawsze pozostaje sztukg my$lenia:
jest szukaniem zrozumienia, co nie znaczy
oczywiscie, iz wymaga tylko logicznych na-
rzedzi dowodzenia?*. [ wreszcie: nie sposéb
— mowigc o metafizycznosci — oddzielié opis
zycia od szukania jego sensu: splot tego, co
do$wiadczane i tego, co transcendentne jest
podstawa zywotnoSci pierwszej filozofii.

Metafizyczne w literaturze

W takim ujeciu literatura staje sie dosko-
nalym polem metafizycznych rozwazan. Jest
przeciez zawsze pewna propozycja interpre-
tacji rzeczywistosci. Cytowany juz Strozew-
ski pisal, iz sztuka metafizyczna to taka, kt6-
ra przedstawia metafizyczne tresci: doswiad-
czenie istnienia, bycia, podstawy (...) bytu,
wszechstronnie przezywanej egzystencji. Pre-
zentujac te zagadnienia, wskazuje na ,,inny
wymiary rzeczywisto$ci”, przyznajac mu jed-
noczes$nie walor prawdziwos$ciowy?.

Nie mozna jednak zapomnie(, iz ukazujac
te zagadnienia, literatura czyni to sobie wtas-
ciwymi Srodkami: nie sposéb interpretowaé
wyrazonych w niej metafizycznych proble-
moéw, pomijajac ich jezykowy przekaz. Me-
tafory, symbole, paradoksy musza zosta¢ od-
powiednio odczytane, w zadnym wypadku
ich niejednoznaczno$¢ nie moze zostal
uproszczona. Co wiecej — czytajac literackie
opisy metafizycznych zagadnief, nie wolno
pokusic sie o zbyt fatwe utozsamianie ich czy

20 E. Wolicka, Metafizyka na rozdrozu, w: op. cit.,

s. 133.
21 ]. Filek, Filozofia odpowiedzialnosci XX wicku,
Krakéw 2003, s. 5-6.
22 ]. Migasiniski, op. cit., s. 348.
23 Zob. tamze, s. 13.
Logika ran odslania nowg rzeczywistosc sensu,
niedostepng na poziomie czysto racjonalnych po-
szukiwan. Dowartosciowanie przez postmodernizm
pozaracjonalnych form odkrywania sensu moze
okazac sig réwniez wazing formq ekspresji tresci
istotnych dla naszego przeywania wiary religijnej.
— Abp ]. Zycinski, Bég postmodernistéw. Wielkie
pytania filozofii we wspdlczesnej krytyce moderny,
Lublin 2001, s. 154.
W. Strozewski, O metafizycznosci w sztuce, w: Wo-
kot pigkna. Szkice z estetyki, Krakow 2002, s. 118-
119, 134.
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poréwnywanie z myS$lg filozoficzng. Ogrom-
ng zaleta ujecia zaproponowanego przez
Strézewskiego jest wskazanie na autorski
projekt myslenia o filozofii, dzigki ktéremu
literatura moze wnie$é do niej co$§ nowego,
a nie petnié jedynie ilustracyjng role.

Na zakoficzenie proponuje przyjrzel sie
jednemu z wierszy wspolczesnego poety:

UKELUCIA

puste ulice nocg pusto

pusto przechodzi sig z gwaru do préini
jedno jedyne drzewo porusza galezig
mijam Zoltego psa

oglgdam si¢ po chwili pies tez sig obejrzal
ta niezréwnana catosc kiéra sig rozpadia
powraca w takich chwilach®

Utwor Marcina Swietlickiego wydaje sie
opisywac jedna z najbardziej banalnych, zwy-
kiych chwil naszego zycia. To jeden z mo-
mentoéw, ktérych zwykle nie zauwazamy:
przejscie przez opustoszaty nocg ulice. Ana-
forycznie podkres§lona pustka nie tylko jed-
nak ja uwydatnia, takze zwieksza jej ,obec-
no$¢”. Pusta ulica staje si¢ metaforycznym
obrazem: opis fizycznej nieobecnosci ludzi
ma sens egzystencjalny. Jest wyrazem samot-
nosci, narastajacego wyobcowania. Widaé to
w okreSleniu: przejscie z gwaru do prdini.
Szumy, glosy (znaki zycia) nie zostajg zasta-
pione cisza, pojawia si¢ ,,proznia” podkre-
Slajaca catkowitg nieobecnosé, brak.

Miniecie na ulicy psa staje sie wydarze-
niem — tak podobnym do opisywanego przez
filozofie Lévinasa — ktére wydaje sie na chwi-
le przywracaé sens. Spojrzenie na siebie, po-
trzeba wzajemnego dostrzezenia sie przypo-
mina o ,utraconej catosci”. Czym ona moze
by¢é? Utraconym przez nas rajem, w ktérym
zyliémy zgodnie ze zwierzetami? Charakte-
rystycznym dla dzieciecego myS§lenia wraze-
niem wspoélnoty z innymi? Obecnym w nas
pragnieniem porozumienia, akceptacji? Z kt6-
rej strony nie spojrzeé, calo$¢ jest tym, co nas

2% Cyt. za: M. Swietlicki, Nieoczywiste. Wiersze reli-
gijne wedlug Wojciecha Bonowicza, Krakow 2007,
s. 93.

przekracza, wskazuje na naszg niewystarczal-
nosé.

W tym spotkaniu nie tyle jednak wazna
jest ,odmienno$¢”, co raczej poczucie wspol-
noty. I nie chodzi tu o wspélnote samotnosci,
ale o pragnienie jej przekraczania.

Z pewnoscig blisko temu opisowi do my-
§lenia Lévinasa, ale nie moze ono zosta¢ do
niego sprowadzone. Przedstawione spotka-
nie nie tyle stanowi problem poznawczy czy
etyczny, co raczej jest wyrazem potrzeby (?),
pragnienia (?) innej obecnosci. Samotno$é
ludzkiego istnienia staje sie jednoczesnie zna-
kiem niepelnosci, zawiera w sobie dazenie
do przekraczania siebie. W nasze istnienie
jest wpisane poszukiwanie sensu, marzenie
0 czyms, co jest ,,spoza nas”.

To czysto metafizyczne spojrzenie pozwa-
la dostrzec, dzieki spotkanemu psu, moment
doswiadczeniainnego wymiaru naszego $wia-
ta, w ktorym to, co istnieje, nie jest przypadko-
we, a przynajmniej nie zawsze takie bywa.

W tym kontekscie warto jeszcze na mo-
ment przyjrzeé sie samemu tytutowi wiersza.
,»Uktucia” wskazujg na momentalno$¢ do-
znafi, moga by¢ przypomnieniem czego$, co
dawno odeszlo. S odczuwane ,,catym sobg”:
co$ nas ,.ktuje”, boli, dotyka, rani.

I tak tez moze wygladaé metafizycznosé:
pojawia sie jako nasz najbardziej bolesny
problem. Nie stanowi logicznego wyjasnie-
nia tego, co nam si¢ przydarza. Opisujac na-
sze istnienie, wskazuje na to, co wymyka sig¢
jednoznacznym okresleniom. Pragnienie me-
tafizyczne byloby ,,uktuciem”, ktére wyrywa
nas z tego, co dzieje sie tu i teraz, ale jedno-
czesnie tylko tu i teraz moze byé doswiad-
czane.

I tak, jak nie ma jednej metafizyki, nie ma
tez mozliwosci jednej jedynej interpretacji jej
literackich projektéw. Patrzac na to, co me-
tafizyczne w literaturze, caty czas musimy tez
pamictaé, ze poruszamy si¢ na pograniczu
filozoficznego dyskursu. I ta wiedza jest w na-
szych analizach nieodzowna.

Beata Przymuszata — dr, pracownik naukowy Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.



