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Ochrona danych osobowych

W kopercie

MARIUSZ CZERWINSKI

lipcu zostata wniesiona skarga wobec Zaktadu

Ubezpieczen Spotecznych oraz skarga wobec
PROVIDENT Polska. Powinno to by¢ przestroga dla
podmiotow oraz instytucji wykorzystujacych osobowe
bazy danych, gdyz naruszenie Ustawy o ochronie da-
nych osobowych moze narazi¢ przedsigbiorstwa oraz
instytucje na wysokie odszkodowania w wyniku naru-
szenia dobr osobistych osoéb fizycznych, ktérych dane
osobowe nie zostaly nalezycie zabezpieczone lub zo-
staty wykorzystane niezgodnie z ustawa.

Korespondencja ZUS

Wnoszacy skarge na ZUS posiadal zalegtosci wobec
zaktadu, co spowodowato podjecie przez ZUS windy-
kacji zalegtych sktadek. Dtuznik otrzymat czterokrot-
nie od ZUS II Oddziat w Lodzi z siedzibg w Zdunskiej
Woli Inspektorat w Lodzi, ul. Leczycka 70b, korespon-
dencje z wezwaniem do zaptaty, wystang listem pole-
conym na adres dtuznika.

ZUS wysytat w latach 2006-2007 korespondencje
z wezwaniem do zaplaty w kopertach z ,przezroczy-
stym okienkiem”, w ktérych widoczny byt fragment
tekstu ,...0o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
cji” oraz fragment tekstu ,uregulowania nastepuja-
cych naleznosci”.

W wezwaniach do zaptaty naleznosci ZUS wyko-
rzystywat program komputerowy, ktory automatyzuje
czynnosci korespondencyjne poprzez pobieranie da-
nych z baz, a dane adresowe zapisane na sformatowa-
nym druku sg widoczne w ,przezroczystym okienku”
koperty.

ZUS wykazat przy tym ra- Naruszenie
zace niedbalstwo w zakresie UStaV‘{y
kontroli zabezpieczenia kore- 0 ochronie
spondencji i wysytat masowo o’anych
korespondencje nienalezycie osobowych
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w kopercie, a przesuniecie druku powodowato, ze w ,przezroczy-
stym okienku” widoczne byty opisane fragmenty tekstu.

Zgodnie z Ustawg o ochronie danych osobowych kazdy ma
prawo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, a za dane
osobowe uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfiko-
wanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Tak
wiec korespondencja musi by¢ tak zabezpieczona, by zadne da-
ne osobowe nie bylty widoczne.

Wnoszacy skarge uwaza, iz w wyniku naruszenia Ustawy
o ochronie danych osobowych przez ZUS, informacja o jego za-
dtuzeniu dotarta do osoéb postronnych narazajac go na straty.
Niewatpliwie brak nalezytego zabezpieczenia korespondencji
nalezy rozpatrywac¢ w aspekcie socjologiczno-psychologicznym
(informacje jak wyzej, widoczne w ,przezroczystym okienku”
prowokujg osoby postronne do przesuwania drukow w koper-
tach i/lub otwierania kopert).

Whnoszacy skarge zarzucit ZUS-owi brak nalezytego zabez-
pieczenia korespondencji i tym samym naruszenie przez ZUS
Ustawy o ochronie danych osobowych.

Przed wniesieniem skargi do GIODO poszkodowany wniost
zarzuty zwigzane z naruszeniem Ustawy o ochronie danych oso-
bowych do ZUS, jednak Genowefa S., kierownik II/O ZUS w Lo-
dzi, nie uznata racji wnoszacego skarge argumentujac, ze uwi-
docznienie w ,okienku” koperty fragmentu tekstu cyt. ,0 poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji” oraz ,uregulowaniu na-
stepujacych naleznosci” nie mozna uznac jako informacji, ktéra
mogtaby w jakikolwiek sposob naruszy¢ dane osobowe, zwtasz-
cza ze ujawniony zapis korespondencji nie wskazuje jednoznacz-
nie na tres¢ przesytki. Ponadto pani Genowefa S. stwierdzita, iz
jej uzasadnienie wynika z postanowienia NSA z 28.11.2002 ro-
ku (sygn. akt II SA 3389/01). Poszkodowany znat to postanowie-
nie NSA (jest dostepne w internecie), w ktorym NSA uzasadniat,
ze ,Dane osobowe osob fizycznych prowadzacych dziatalnosc¢
podlegaja ochronie, nie podlegaja jej jednak informacje Scisle
zwigzane z prowadzong dziatalnoscig”. Tym samym, dane doty-
czace postepowania egzekucyjnego oraz wezwania do zaptaty
podlegaja ochronie danych osobowych osoby prowadzacej dzia-
talnos¢ gospodarcza, a w ,przezroczystym okienku” koperty nie
moga by¢ widoczne zadne informacje poza danymi adresowymi.
Przetozony pani Genowefy S. w osobie kierownika oddziatu z sie-
dziba w Zdunskiej Woli Wiadystaw S. argumentowat réwniez, iz
Ustawa o ochronie danych osobowych nie zostata naruszo-
na przez ZUS, jednak poszkodowany po wnikliwej analizie posta-
nowienia NSA wniost skarge do GIODO i oczekuje obecnie na de-
cyzje administracyjna.

Formutka Providenta

Zdecydowana wiekszoS¢ pozyczek Providenta udzielana jest
z tzw. obstuga domowsg, polegajaca na cotygodniowych wizytach
przedstawiciela w domu pozyczkobiorcy, w celu odebrania bieza-
cej splaty. Mato atrakcyjny charakter tej pracy powoduje, ze ro-
tacja wsrod przedstawicieli jest bardzo wysoka, a nierzadko
przedstawiciele obstugujacy danego pozyczkobiorcg zmieniajg
sie. Jesli ten sam przedstawiciel prowadzi obstuge nie ma wiek-

szych podstaw do stawiania zarzutu, ze Provident narusza Usta-
we o ochronie danych osobowych, jednak gdy przedstawiciele
zmieniaja sig co dwa czy trzy tygodnie, a pozyczkobiorca za-
mieszkuje w budownictwie wielorodzinnym, wéwczas przy dru-
glej lub trzeciej zmianie sgsiedzi pozyczkobiorcy wiedza, iz 0so-
ba, do ktorej co tydzien puka przedstawiciel, nie posiada banko-
wej zdolnosci kredytowej, a jej status finansowy jest bardzo ni-
ski. Kazdy nowy przedstawiciel recytuje formutke: nazywam
sie..., jestem przedstawicielem Providenta. Dzieje si¢ to zwykle
na klatce schodowej lub w otwartych drzwiach mieszkania.

Whnoszacy skarge do GIODO uzasadnia, ze Provident narusza
w ten sposob Ustawe o ochronie danych osobowych, a jednoczesnie
narusza jego dobra osobiste. Motywuje to faktem, ze jego zgoda
na obstuge domowa pozyczki nie ozna-

cza zgody na takie prowadzenie obstu- KaZdy
gi, ktére powoduje, ze jego sasiedzi ma prawo
w wyniku wadliwych procedur otrzy- do ochrony
mali czytelng informacje, iz nie posia- dolyczacych go
da bankowej zdolnosci kredytowej, da nyc h
wynikajacej z niskich dochodow. Do- 0sob owyc /7,
wodzi, ze Provident powinien
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ciela nie bedzie towarzyszy¢ wymie- dotyczgce
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do zidentyfikowania
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Sprawa posiada jeszcze jeden
aspekt prawny, odniesiony do zasad
wspotzycia spotecznego, wg ktorych
fakt zaciggania kredytu lub pozycz- ]
ki objety jest tajemnicg. Zasadne
jest przyjecie tezy, ze powszechnie uznane zasady wspoizycia
spotecznego, w tym rowniez zasada tajemnicy bankowej, obo-
wigzuja rowniez przedsigbiorstwa udzielajace pozyczek.

Skarga do GIODO ma charakter precedensowy, jednakze
za uznaniem, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobo-
wych jest wtasciwym organem do rozpatrzenia skargi oraz wy-
dania decyzji administracyjnej dotyczacej uchybien Providenta
w zakresie ustawy przemawia art. 7 pkt 2 w brzmieniu: ,Ilekroc¢
w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych - rozumie sie
przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobo-
wych, takie jak zbieranie, utrwalanie, przechowywanie, opraco-
wywanie, zmienianie, udostepnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktére wykonuje sie w systemach informatycznych”.

Dlatego w sytuacji, gdy dane osobowe sa udostepniane
przez Providenta przedstawicielom (czyli poza firme, a przed-
stawiciele nie sa pracownikami), musi sie to odbywac na takich
zasadach, by nie nastepowato naruszanie Ustawy o ochronie da-
nych osobowych. Jesli skutkiem udostepniania danych osobo-
wych jest naruszenie ustawy, to niewatpliwie GIODO jest orga-
nem wiasciwym do wydania stosownej decyzji w tego typu
sprawach. e
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