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W roz wo ju my śli o wy cho wa niu fi zycz nym
ce le te go pro ce su uj mo wa no róż nie,

sto sow nie do zmie nia ją cej się sa mo wie dzy
o przy czy no wo ści tej dzie dzi ny edu ka cji oraz
jej ak sjo lo gicz nej sen sow no ści. 

Prze łom pa ra dyg ma tycz ny, ja ki do ko nał się
za spra wą Ma cie ja De me la w la tach sie dem -
dzie sią tych XX wie ku, przy niósł zmia ny te le olo -
gicz ne w pol skiej teo rii wy cho wa nia fi zycz ne go.
Au tor ma new ru re pe da go gi za cji za le cał, by ce -

W odbiorze społecznym wychowanie fizyczne zostało sprowadzone do rangi
przedmiotu szkolnego. A ponieważ wszyscy byliśmy szkolnego wychowania
fizycznego uczestnikami – wszyscy uważamy się za kompetentnych, by
wypowiadać się na temat celów tego procesu. Utożsamiając cele
wychowania fizycznego z celami szkolnych zajęć wf, adresujmy je
najczęściej do ciała, jako obiektu naszych fizycznych doświadczeń.

WOJCIECH SAKŁAK

Odpowiedzialność
nauczyciela wf
– za rozwój i sprawność fizyczną wychowanków

Ryc. 1. Kon cep cje wf – pa ra dyg mat bio tech no lo gicz ny (oprac. A. Ziół kow ski, W. Sa kłak)
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le pro ce su wy cho wa nia fi zycz ne go kie ro wa ne,
do tych czas bez po śred nio do cia ła lub nie co
póź niej przez cia ło do oso bo wo ści (ryc. 1), kie -
ro wać po przez „filtr oso bo wo ści” na wy cho -
wan ka tak, by wy kształ cić w nim po trze bę ca ło -
ży cio wej tro ski o zdro wie, spraw ność i uro dę.
Ozna cza ło to po rzu ce nie tra dy cyj ne go, bio tech -
no lo gicz ne go mo de lu wy cho wa nia fi zycz ne go,
na rzecz no wo cze sne go, hu ma ni stycz ne go
a na wet per so na li stycz ne go, ak cen tu ją ce go po -
trze bę kształ to wa nia dys po zy cji oso bo wo ścio -
wych, po staw czy też kom pe ten cji kul tu ro wych
wy cho wan ka (ryc. 2). Nie ozna cza ło to jed nak
ne ga cji do rob ku wcze śniej szych po ko leń teo re -
ty ków wf w za kre sie uspraw nia nia cia ła.

Ty tuł ar ty ku łu: Od po wie dzial ność na uczy -
cie la wy cho wa nia fi zycz ne go – za roz wój oso -
bo wo ści i spraw ność fi zycz ną wy cho wan ków,

od no si się za tem do dwóch aspek tów dzia łań
na uczy cie la (ryc. 3): fi zycz ne go wy cho wa nia
– ro zu mia ne go ja ko pro ces kształ to wa nia oso -
bo wo ści ucznia, tzn. roz wój je go dys po zy cji
oso bo wo ścio wy ch1, lub kom pe ten cji kul tu ro -
wy ch2, za pew nia ją cych mu sa mo dziel ne
uczest ni cze nie w róż nych prze ja wach kul tu ry
fi zycz nej oraz fi zycz ne go kształ ce nia – ak cen -
tu ją ce go po trze bę roz wo ju umie jęt no ści ru cho -
wych i spraw no ści fi zycz nej uczniów. Łącz nie
skła da ją się one na spraw ność mo to rycz ną,
de fi nio wa ną ja ko „ogół moż li wo ści w za kre sie
wszech stron ne go wła da nia cia łem z uży ciem
si ły, szyb ko ści, wy trzy ma ło ści i gib ko ści”3. 

Spor to wiec pra gną cy po lep szyć swo je wy ni -
ki pod da je się sys te ma tycz ne mu tre nin go wi fi -
zycz ne mu. W cza sie wy sił ku je go or ga nizm wy -
czer pu je swo je za so by ener ge tycz ne, ale

1 H. Gra bow ski, Teo ria fi zycz nej edu ka cji, War sza wa 1997.
2 A. Paw łuc ki, Wy cho wa nie ja ko kul tu ro wa rze czy wi stość. Na przy kła dzie wy cho wa nia do war to ści cia ła,

Gdańsk 1992.
3 H. Gra bow ski, Co ko niecz nie trze ba wie dzieć o wy cho wa niu fi zycz nym, Kra ków 2000, s. 58.

Ryc. 2. Kon cep cje wf – pa ra dyg mat kul tu ro wy (oprac. A. Ziół kow ski, W. Sa kłak)
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pod da ny od po wied nim za -
bie gom re sty tu cji od bu do -
wu je je z nad wyż ką. Po -
zwa la to na roz po czę cie
na stęp ne go tre nin gu
z wyż sze go pu ła pu wy dol -
no ści. Zja wi sko to na zy wa -
my su per kom pen sa cją lub
nad re ge ne ra cją. Aby jed -
nak by ło ono moż li we, wy -
si łek mu si być po dej mo -
wa ny cy klicz nie, po wi nien
za cho wać opty mal ną czę -
sto tli wość i na ra sta ją cą in -
ten syw ność. Te sa me 
wa run ki mu szą być speł -
nio ne, by w wy ni ku wy sił ku
na lek cji wf uczeń osią -
gnął po stu lo wa ny wzrost
spraw no ści fi zycz nej. Jed nak ba da nia do wo -
dzą, że do kład nie ten sam pro gram tre nin go wy
mo że u osób w tym sa mym wie ku i tak sa mo
tre nu ją cych wy wo łać zgo ła róż ne efek ty
(ryc. 4). W oma wia nym przy pad ku więk szy
przy rost VO 2max za ob ser wo wa no u osób o niż -
szym wyj ścio wym po zio mie VO 2max. Jed nak
w ko lej nych ba da niach Wo lań ski i Pa iz ko va
(1976)5 wy su wa li te zę, że „gru pa jed no li cie
ćwi czą cych ró wie śni ków nie w jed na ko wym
stop niu bę dzie pod no sić swo ja spraw ność,
lecz zmniej szać się bę dzie w niej zróż ni co wa -
nie we wnętrz ne (róż ni ce mię dzy naj lep szy mi
i naj słab szy mi)”. Ozna cza to rów nież, że po stęp
nie mo że być mia rą wy sił ku wkła da ne go przez
ucznia.

W ja ki spo sób lek cje wy cho wa nia fi zycz ne -
go, nie od po wia da ją ce prze cież cha rak te ry -
sty ce tre nin gu spor to we go, mo gą wpły nąć
zna czą co na pod nie sie nie spraw no ści fi zycz -
nej uczniów? 

Za da niem na uczy cie la po win na być za tem
nie ty le zmia na spraw no ści ucznia, co zmia na
je go po sta wy wo bec cia ła, skut ku ją ca sa mo -
dziel ną tro ską ucznia o utrzy ma nie i pod no sze -
nie wła sne go po zio mu spraw no ści. Uspraw -
nia nie cia ła ma jed nak swo je na tu ral ne
gra ni ce, dyk to wa ne przez in dy wi du al ne zdol -

no ści wy sił ko we jed nost ki. Ina czej jest z na -
ucza niem ru chu – uczyć mo że my się przez ca -
łe ży cie, bez wzglę du na wiek. Do ty czy to rów -
nież na ucza nia czyn no ści ru cho wych.
Ocze ki wa nym efek tem ucze nia się czyn no ści
ru cho wych jest ich opa no wa nie, po zwa la ją ce
na nie skrę po wa ne uczest ni cze nie w róż nych
for mach ak tyw no ści fi zycz nej. W prak ty ce na -
ucza nie ru chu i pod no sze nie spraw no ści fi -
zycz nej uczniów od by wa się rów no cze śnie. 

Jed nak aby uczeń mógł uczest ni czyć w wy -
bra nych przez sie bie for mach ak tyw no ści fi -
zycz nej nie wy star czy aby opa no wał umie jęt -
no ści ru cho we i roz wi nął spraw ność fi zycz ną.
Nie wy star czy by wie dział jak się pły wa, nie

4 H. Grabowski, Teoria…, dz. cyt., s. 58.
5 Za: W. Osiński, Antropomotoryka, Poznań 2000, s. 91.

Ryc. 3. Edu ka cja fi zycz na4

Za da niem na uczy cie la po win na
być za tem nie ty le zmia na
spraw no ści ucznia, co zmia na
je go po sta wy wo bec cia ła, 
skut ku ją ca sa mo dziel ną tro ską
ucznia o utrzy ma nie
i pod no sze nie wła sne go 
po zio mu spraw no ści.
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wy star czy wy po sa żyć go w umie jęt ność pły -
wa nia, nie wy star czy rów nież po wie dzieć
po co mam pły wać. Aby sa mo dziel nie ko rzy -
stał ze zdo by tych umie jęt no ści mu si po lu bić

to dzia ła nie, mu si mu ono spra wiać przy jem -
ność ale rów nież mu si od czu wać po trze bę ta -
kiej ak tyw no ści. 

Ma ciej De mel kry ty ku jąc szkol ne wy cho wa -
nie fi zycz ne zwra cał uwa gę, że ak -
cen tu je ono spor to wy cha rak ter za -
jęć, pod czas gdy wy ni ki ba dań
wska zu ją, że tyl ko 14% uczniów ma
pre dys po zy cje do osią ga nia wy ni -
ków w spo rcie, zaś 86% uczniów
fru stru je się spor tem. Nie uda się
wzbu dzić po zy tyw nej mo ty wa cji
do ak tyw no ści fi zycz nej po przez
uspor to wie nie za jęć u ko goś, ko go
fru stru je ry wa li za cja. Wy ni ka to
stąd, że zwy cię żać w spo rcie mo gą
tyl ko nie licz ni, pod czas gdy
w szkol nych za ję ciach wf uczest ni -
czą (a przy naj mniej po win ni!) wszy -
scy ucznio wie. W związ ku z tym, ci
mniej zdol ni fi zycz nie ska za ni są
na po raż kę. Zgod nie z za sa dą, że
bodź ce po zy tyw ne wpły wa ją
na utrwa le nie za cho wań, zaś ne ga -
tyw ne je osła bia ją, uczeń prze gry -
wa ją cy (bodź co wa ny ne ga tyw nie)

warsztat pracy nauczyciela

6 Za: tam że, s. 90.
7 A. Paw łuc ki, T. Fro ło wicz, P. Wło dar czyk, Ma te ria ły po moc ni cze do na ucza nia teo rii wy cho wa nia fi zycz ne -

go, Gdańsk 1998.

Ryc. 5. Wy cho wa nie fi zycz ne wg H. Gra bow skie go7

Ryc. 4. In dy wi du al ne róż ni ce w od po wie dzi na tre ning trwa ją cy 15-20 ty go dni, któ re mu pod da no 47 mło dych
męż czyzn (wg C. Bo uchard i wsp.6)
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bę dzie od czu wał nie chęć do uczest ni cze nia
w za ję ciach fi zycz nych. Za da niem na uczy cie la
jest więc ta ka or ga ni za cja pro ce su na ucza nia
– ucze nia się, aby pro ces ów jed na ko wo pod -
mio to wo an ga żo wał na uczy cie la jak i ucznia.
O ile jed nak mo że my za ło żyć, że na uczy ciel
chce na uczyć ucznia, to za ło że nie, że uczeń
chce być przez nie go na ucza ny cza sa mi mo że
być ry zy kow ne. Aby więc owe go ry zy ka unik -
nąć, na le ży stwo rzyć sy tu ację w któ rej uczeń
od czu wa przy jem ność z ucze nia się.

Ma to rów nież in ny wy miar. Ce lem na szych
za jęć nie jest do star cze nie ucznio wi je dy nie
do raź nej przy jem no ści czy roz ryw ki, ale wy po -
sa że nie go w umie jęt no ści przy dat ne w je go
do ro słym ży ciu do ak tyw ne go uczest ni cze nia
w wy bra nej przez sie bie dzie dzi nie kul tu ry fi -
zycz nej. Przy jem ność pły ną ca z fak tu uczest ni -
cze nia w ak tyw no ści fi zycz nej ma być za tem
czyn ni kiem ko niecz nym, lecz nie wy star cza ją -
cym i nie je dy nym do pod ję cia sa mo dziel nych
dzia łań. Za wsze bo wiem czło wiek jest w sta -
nie zna leźć in ne przy jem niej sze for my spę dza -
nia cza su wol ne go niż ak tyw ność fi zycz na.

Bo o ile zdol no ści mo to rycz ne, de cy du ją ce
o po zio mie spraw no ści fi zycz nej, szyb ko za ni -
ka ją nie pod trzy my wa ne sys te ma tycz ny mi

ćwi cze nia mi, o ile umie jęt no ści ru cho we wy -
ma ga ją dłu gie go cza su by „pa mięć ru chu za -
tar ła się w mię śniach”, o ile wie dza zdo by ta
w szko le z cza sem ule ga za po mnie niu, o ty le
sys tem war to ści, po staw i prze ko nań wo bec
kul tu ry fi zycz nej czę sto wy wie ra wpływ na ca -
łe na sze do ro słe ży cie. 

Au tor kon cep cji „Wy cho wa nie w tro sce
o cia ło” for mu łu je na stę pu ją ce em pi rycz ne
prze słan ki fi zycz nej edu ka cji i pły ną ce z nich
wnio ski:
1. Za nie dbań w sty mu la cji roz wo ju fi zycz ne go

z okre su mło do ści póź niej od ro bić się nie da. 
Ozna cza to, że pro gram WF mu si uwzględ -
niać za da nia zwią za ne z do raź nym kształ -
to wa niem cia ła.

2. Na wet in ten syw ny tre ning fi zycz ny w mło do -
ści nie za pew nia spraw no ści or ga ni zmu
w póź niej szych de ka dach ży cia. 
Po nie waż efek ty fi zycz ne go roz wo ju w mło -
do ści są krót ko trwa łe, to do raź ne kształ to -
wa nie cia ła w to ku fi zycz nej edu ka cji jest
wa run kiem ko niecz nym, choć nie wy star -
cza ją cym, przy go to wa nia do póź niej sze go
uczest nic twa w kul tu rze fi zycz nej.

3. O trwa ło ści efek tów fi zycz nej edu ka cji nie
de cy du je bez względ na spraw ność i wy dol -
ność or ga ni zmu (ja ko re zul tat wy ćwi cze nia
cia ła), lecz po sta wa wo bec cia ła i je go 
po trzeb (ja ko sku tek od dzia ły wa nia na
oso bo wość). 
Po nie waż póź niej sze uczest nic two w kul tu -
rze fi zycz nej za le ży głów nie od sta nu świa -
do mo ści na te mat war to ści cia ła, a do pie ro
wtór nie od je go spraw no ści, to edu ka cja fi -
zycz na mu si obej mo wać za rów no kształ to -

Zwy cię żać w spo rcie mo gą 
tyl ko nie licz ni, pod czas gdy
w szkol nych za ję ciach wf
uczest ni czą (a przy naj mniej 
po win ni!) wszy scy ucznio wie.
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wa nie cia ła jak i oso bo wo ści tro skli wej 
wo bec cia ła8. 

Aby uczeń mógł uczest ni czyć w kul tu rze fi -
zycz nej na uczy ciel po wi nien być dla nie go
prze wod ni kiem po świe cie war to ści przy pi sa -
nych cia łu. A. Paw łuc ki, au tor kon cep cji „Wy -
cho wa nie do war to ści cia ła” przy jął, iż ty le jest
dzie dzin kul tu ry fi zycz nej, ile czło wiek znaj du je
po wo dów by dbać o cia ło. Wśród naj waż niej -
szych po wo dów tro ski o cia ło Paw łuc ki za li cza
in ten cję wi tal ną (po zy tyw ny tre ning zdro wot ny),
uty li tar ną (np. re kre acja), ago ni stycz ną (sport),
czy es te tycz ną (dba łość o uro dę, ta niec)9. 

Uwzględ nie nie przez na uczy cie la wy cho -
wa nia fi zycz ne go owych czte rech ob sza rów
kul tu ro wej ak tyw no ści czło wie ka, a tak że ukie -
run ko wa nie dzia łań na oso bo wość ucznia
spra wia, iż ce lem pra cy na uczy cie la wf sta je
się wspie ra nie roz wo ju oso bo wo ści zdro wot nej
(zdro wot nych kom pe ten cji kul tu ro wych), oso -
bo wo ści re kre acyj nej (re kre acyj nych kom pe -
ten cji kul tu ro wych), oso bo wo ści es te tycz no -ta -
necz nej (es te tycz no -ta necz nych kom pe ten cji
kul tu ro wych) oraz oso bo wo ści spor to wej
(spor to wych kom pe ten cji kul tu ro wych)10. Tak
ukie run ko wa ne dzia ła nia na uczy cie la czy nią
szkol ne wy cho wa nie fi zycz ne wszech stron nym
przy go to wa niem uczniów do uczest ni cze nia
w kul tu rze fi zycz nej, za rów no w jej eg zy sten -
cjal nych (zdro wie i wy po czy nek) jak i sym bo -
licz nych (uro da i sport) ob sza ra ch11. 

W ten mo del my śle nia wpi su ją się obec nie
nie tyl ko teo re ty cy wy cho wa nia fi zycz ne go,

lecz rów nież na uczy cie le re ali zu ją cy w szko -
łach za ło że nia pro ce su fi zycz nej edu ka cji.
Dzie je się tak przy naj mniej na po zio mie de kla -
ra cji, bo wy ni ki prac em pi rycz nych w tym za -
kre sie nie za wsze to po twier dza ją12. 

Współ cze sne kształ ce nie na uczy cie li wy -
cho wa nia fi zycz ne go w uczel niach eu ro pej -
skich uwzględ nia po wszech nie po stu lat in te lek -
tu ali za cji pro ce su edu ka cyj ne go. Na stęp stwem
ta kie go po stę po wa nia spraw cze go na uczy cie li,
sta je się wzrost sa mo świa do mo ści ucznia w za -
kre sie re ali za cji ce lu je go uczest nic twa w pro -
ce sie edu ka cji. Zmie nia się dzię ki ta kie mu po -
dej ściu upeł no moc nie nie pod mio to we ucznia;
uczeń zy sku je na sa mo wie dzy.

Czy jed nak uczest nic two ucznia w za ję -
ciach wf po zwa la mu na od kry cie ce lu sta wia -
ne go przez na uczy cie la? Czy za tem moż na
po wie dzieć, że uczeń jest pod mio to wym,
świa do mym uczest ni kiem pro ce su wła snej
kul tu ra li za cji? W pro wa dzo nych ba da niach za -
da łem uczniom i ich na uczy cie lom py ta nie
o ce le wy cho wa nia fi zycz ne go. Na stęp nie
skla sy fi ko wa nych 10 ce lów ucznio wie mie li
usze re go wać w po rząd ku hie rar chicz nym,
przy zna jąc im punk ty od 10 do 1. Ucznio wie
gim na zjów za naj waż niej sze uzna li spraw ność
fi zycz ną, kom pe ten cje zdro wot ne, roz wój
osob ni czy, kom pe ten cje spor to we i roz wój
spo łecz ny (ryc. 6). 

Prze pro wa dzo ne ba da nia wska zu ją, że
ucznio wie nie od kry wa ją w dzia ła niach na uczy -

Aby uczeń mógł uczest ni czyć
w kul tu rze fi zycz nej na uczy ciel
po wi nien być dla nie go 
prze wod ni kiem po świe cie 
war to ści przy pi sa nych cia łu.

Współ cze sne kształ ce nie 
na uczy cie li wy cho wa nia 
fi zycz ne go w uczel niach 
eu ro pej skich uwzględ nia 
po wszech nie po stu lat in te lek tu -
ali za cji pro ce su edu ka cyj ne go.

8 H. Grabowski, Teoria…, dz. cyt.; H. Grabowski, Co koniecznie…, dz. cyt.
9 A. Pawłucki, Wychowanie jako kulturowa rzeczywistość. Na przykładzie wychowania do wartości ciała,

Gdańsk 1992.
10 A. Pawłucki, Wychowanie…, dz. cyt.
11 T. Frołowicz, Edukacyjne intencje nauczycieli wychowania fizycznego, Gdańsk 2002, s. 11.
12 Tamże.
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cie li ich naj waż niej szej in ten cji: przy go to wa nia
uczniów do ca ło ży cio wej ak tyw no ści fi zycz nej.
Na to miast po zo sta łe ce le pro ce su są uj mo wa ne
przez na uczy cie li i uczniów bar dzo po dob nie.

W obu ran kin gach spraw ność fi zycz na,
kom pe ten cje zdro wot ne i spor to we zaj mu ją
naj wyż sze miej sca (ryc. 7). Ucznio wie uzna li
za waż niej sze roz wój osob ni czy i spo łecz ny,
pod czas gdy na uczy cie le eks po no wa li ak tyw -
ny styl ży cia i umie jęt no ści ru cho we. Po mi mo
drob nych róż nic kla sy fi ka cje ce lów wf do ko na -

ne przez uczniów i na uczy cie li są bar dzo zbli -
żo ne. Po zwa la to przy pusz czać, że ucznio wie
sta li się pod mio to wo za an ga żo wa ny mi uczest -
ni ka mi pro ce su wf, przed któ ry mi na uczy cie le
od kry wa ją swo je edu ka cyj ne in ten cje.

Jak wi dać spraw ność fi zycz na ja ko cel wy -
cho wa nia fi zycz ne go, czy pre cy zyj niej edu ka -
cji fi zycz nej, zaj mu je wy so ką po zy cję w świa -
do mo ści na uczy cie li i uczniów. Zgo ła ina czej
sy tu acja przed sta wia się w opi niach teo re ty -
ków wy cho wa nia fi zycz ne go.

Ryc. 6. Hie rar chia ce -
lów wy cho wa nia fi -
zycz ne go w opi nii
uczniów

Ryc. 7. Hie rar chia pro gra mo wych ce lów wy cho wa nia fi zycz ne go w opi nii na uczy cie li
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„Bio tech no lo gicz ne ce le oka za ły się tą gru -
pą, w sto sun ku do któ rej teo re ty cy naj bar -
dziej róż ni li się swo imi prze ko na nia mi. W od -
nie sie niu do wspie ra nia har mo nij ne go
roz wo ju so ma tycz ne go oraz kształ to wa nia
spraw no ści fi zycz nej po ja wi ły się opi nie
skraj ne. (…) Zwłasz cza roz wój spraw no ści fi -
zycz nej sil nie spo la ry zo wał po glą dy teo re ty -
ków. W przy pad ku wy cho wa nia fi zycz ne go
chłop ców trzech teo re ty ków uzna ło ta ki cel
za je den z naj waż niej szych, a dwóch za mniej
waż ny. W sto sun ku do umie jęt no ści ru cho -
wych moż na mó wić o więk szej zgod no ści. Ża -
den ba da ny nie nadał im naj wyż szej ran gi,
a więk szość uzna ła, że zaj mu ją jed ną z niż -
szych po zy cji”13.

Roz wa ża nia na te mat hie rar chii ce lów wy -
cho wa nia fi zycz ne go, łą czą się nie po dziel nie
z za gad nie niem oce ny efek tów te go pro ce su.
Za in te re so wa nie spraw no ścią fi zycz ną ja ko
ce lem wy cho wa nia ze stro ny ucznia jest na tu -
ral ne – wf trak to wa ny jest ja ko za ję cia ru cho -
we, co w po tocz nym ro zu mie niu utoż sa mia ne
jest z uspraw nia niem. Uczeń nie mu si wie -
dzieć, że po ziom je go ak tyw no ści fi zycz nej
na za ję ciach ma nie wiel ki wpływ na zmia nę
po zio mu je go spraw no ści fi zycz nej. Jed nak dla
na uczy cie la oce na spraw no ści ucznia sta no wi
pew ną mia rę sku tecz no ści je go dzia łań dy -
dak tycz nych. Nie za prze czal nie po trze bu je my
po czu cia sku tecz no ści dzia ła nia i w sy tu acji
gdy ob ser wu je my po stę py uczniów w opa no -
wa niu umie jęt no ści ru cho wych (np. na uka pły -
wa nia) do strze ga my efek ty na szej pra cy i od -
czu wa my zwią za ną z tym sa tys fak cję. Oce na
spraw no ści jest za tem wy ra zem tę sk no ty na -
uczy cie la do we ry fi ka cji sku tecz no ści swo ich
dzia łań. Jest czymś wy mier nym, mie rzal nym,
pod le ga ją cym we ry fi ka cji. Zgo ła ina czej jest
z efek ta mi wy cho wa nia – te są wi docz ne do -
pie ro po la tach, gdy uczeń po ukoń cze niu
edu ka cji po dej mu je nie wy mu szo ne dzia ła nia
wzglę dem wła sne go cia ła. Ale i wte dy nie wie -
my, czy jest to wy nik na szych od dzia ły wań, czy
też efekt wpły wu śro do wi ska spo łecz ne go.
Nie mo że my być pew ni, ko mu ten „suk ces”
przy pi sać. To po wo du je, że na uczy ciel zwra ca

się ku tym aspek tom je go pra cy, któ re da ją
bar dziej wy mier ne efek ty. Nie bez zna cze nia
po zo sta je rów nież fakt, że przez ca łe la ta na -
uczy ciel wf roz li cza ny był za osią gnię cia spor -
to we swo ich uczniów, a ich mier ni kiem jest
po ziom spraw no ści fi zycz nej. 

Jak wy ko rzy stać to na tu ral ne za in te re so wa -
nie na uczy cie li roz wo jem spraw no ści fi zycz nej
uczniów? „Na uczy ciel wy cho wa nia fi zycz ne go
jest szcze gól nie na ra żo ny na prze ży wa nie kon -
flik tu mię dzy chę cią wy ka za nia się suk ce sa mi
uczniów naj lep szych a świa do mo ścią oto cze nia
szcze gól ną tro ską naj słab szych. Jak wia do mo,
je dy nym spo so bem za chę ce nia dzie ci prze cięt -
nie i ni sko spraw nych do ak tyw no ści ru cho wej
jest stwo rze nie im moż li wo ści od nie sie nia suk -
ce su na wła sną mia rę”14. Aby to osią gnąć po -
win ni śmy pró bo wać wią zać spraw ność fi zycz -
ną nie ty le z osią gnię cia mi spor to wy mi, co
trak to wać ją ja ko na rzę dzie umoż li wia ją ce po -
dej mo wa nie ak tyw no ści zdro wot nej (ryc. 8), re -
kre acyj nej, czy es te tycz nej. 

Pro ble mem pol skiej szko ły jest to, że cią gle
jest bar dziej szko łą na ucza ją cą niż wy cho wu -
ją cą. Pro blem ten do ty czy rów nież szkol ne go
wy cho wa nia fi zycz ne go. Dzi wi to, zwłasz cza
że – jak wy ni ka z ba dań – naj mniej trwa łe są
re zul ta ty uspraw nia nia, bar dziej na ucza nia,
a naj bar dziej wy cho wa nia. Cią gle ła twiej jest
na uczyć na wet bar dzo zło żo nych czyn no ści ru -
cho wych, niż spra wić by uczeń od czu wał po -
trze bę ich opa no wa nia. Po trze bę wy ni ka ją cą
nie z ze wnętrz ne go przy mu su (np.: oce na
szkol na), lecz z uwew nętrz nio ne go prze ko na -
nia o słusz no ści ta kich dzia łań. Ce lem wy cho -
wa nia fi zycz ne go nie jest prze cież wy wo ła nie
zmian w or ga ni zmie ucznia, lecz w je go za cho -
wa niu wo bec wła sne go cia ła. „Do pie ro wtór -
nym efek tem tych za cho wań – w za leż no ści
od ich czę sto tli wo ści i in ten syw no ści – mo że
być przy wra ca nie, pod trzy my wa nie lub po -
mna ża nie zdro wia, spraw no ści i uro dy cia ła.
Z te go punk tu wi dze nia szkol ne wy cho wa nie
fi zycz ne jest ty le war te, ile ra zy uczeń w cza -
sie po za lek cyj nym i ab sol went po ukoń cze niu
szko ły uzna, że war to pójść na ba sen, za grać
w pił kę, po gim na sty ko wać się ra no itp., a nie

13 T. Frołowicz, Edukacyjne…, dz. cyt. s. 105.
14 H. Grabowski, Co koniecznie…, dz. cyt. s. 81.
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ile sko czy wzwyż w trak cie lub po lek cji z te -
go przed mio tu”15. 

Tak jak żad na opo wieść o lo dach cze ko la -
do wych nie od da ich sma ku, tak mó wie nie
o ko rzy ściach pły ną cych z ak tyw no ści fi zycz nej
nie wy star czy, by uczeń po dej mo wał ją w cza -
sie wol nym. Po win no ścią na uczy cie la kul tu ry fi -
zycz nej jest za tem do pro wa dze nie do sy tu acji
w któ rej uczeń za kosz tu je i roz sma ku je się
w ak tyw no ści fi zycz nej. Ce lem za jęć jest wy -
kształ ce nie w wy cho wan ku afir ma tyw nej po sta -
wy wo bec cia ła. By to by ło moż li we, po wi nien
on po móc ucznio wi trak to wać cia ło ja ko war -
tość, o któ rą war to za dbać. Wie my za tem co
ma my ro bić – okre śla ją to ce le szkol ne go wy -
cho wa nia fi zycz ne go. Py ta nie brzmi ra czej: Jak
je osią gnąć? Od po wiedź na to py ta nie nie jest
pro sta. Każ dy z na uczy cie li mu si ją w so bie od -
na leźć. Klu czem bę dzie roz mi ło wa nie dzie ci
w ak tyw no ści fi zycz nej. Po win na się ona ko ja -
rzyć z czymś nie tyl ko przy jem nym, ale i po -

trzeb nym. Lek cja nie mo że trą cić ru ty ną i nu dą,
ale ma być oka zją do ak tyw no ści, w cza sie któ -
rej uczeń roz wi ja umie jęt no ści po trzeb ne
do przy szłej, sa mo dziel nej tro ski o cia ło.
Na bar kach na uczy cie la wzo rów kul tu ry fi zycz -
nej spo czy wa za tem od po wie dzial ność za od -
kry wa nie przed uczniem ról, ja kie wspól nie gra -
ją w „te atrze ży cia szkol ne go”16. Na uczy ciel
przyj mu je na sie bie ro le na uczy cie la: za cho wań
zdro wot nych, za cho wań re kre acyj nych, za cho -
wań spor to wych i za cho wań es te tycz nych (np.
ta niec, dba łość o uro dę). Mia rą je go suk ce su
bę dzie to, ilu uczniów – w cza sie i po lek cji wf
– przyj mie na sie bie ro le uczest ni ka za cho wań
zdro wot nych, za cho wań re kre acyj nych, za cho -
wań spor to wych i za cho wań es te tycz nych.

dr Wojciech Sakłak
Akademia Wychowania Fizycznego i Sportu

w Gdańsku
Zakład Metodyki Wychowania Fizycznego

Ryc. 8. Skła do we spraw no ści fi zycz nej wg twór ców Eu ro fit’u (Co un cil of Eu ro pe)

15 H. Grabowski, Uwagi krytyczne o wychowaniu fizycznym i kształceniu nauczycieli, Kraków 2004, s. 35–36.
16 A. Janowski, Uczeń w teatrze życia szkolnego, Warszawa 1995.




