I HORYZONTY POLONISTYKI

Opinia na temat listy lektur

Z jezyka polskiego w szkole podstawowej
z widokiem na gimnazjum i liceum
Klasy I-1ll (I etap edukacyjny) oraz klasy IV-VI (1l etap edukacyjny)

B ZOFIA AGNIESZKA KEAKOWNA

Praktyka tworzenia listy lektur nakazanych do czytania w catosci, zwtasz-
cza w szkole podstawowej, ale tez w gimnazjum, czyli praktyka odnoszaca
sie do tych etapéw ksztatcenia, ktore objete sgpowszechnymobo-
wiazkiem szkolnym i stanowig wyraz egalitaryzmu w edukac;ji — to jeden
z najbardziej wyrazistych symptomoéw zaprzeczenia idei reformy oswia-
towej ogtoszonej w 1999 r.

1. Centralne komponowanie — poprzez ar- 4. Nieliczenie si¢ z mozliwo$ciami, potrze-

bitralnie wskazywane nazwiska autoréw
i konkretne tytuty — obszernej listy, a tym
samym iloSci lektur obowiazkowych do
czytania w calo$ci, oznacza niemozliwg
do unikniecia przypadkowos¢ takiego ze-
stawu i jego nacechowanie indywidualny-
mi upodobaniami, przyzwyczajeniami
oraz przekonaniami tworcow danej listy,
ktére musza na jej podstawie zostaé uzna-
ne za wspolne.

2. Taki dla wszystkich jednakowy i obszerny
przy tym zestaw obligacji lekturowych
znosi ide¢ wyrOwnywania szans eduka-
cyjnych, na ktére nastawiona byta refor-
ma, bo kazde dziecko musi by¢ w stanie
przeczyta to wtasnie, co mu nakazano
(albo zna Stonia Trgbalskiego, albo nie be-
dzie zbawione).

3. Przejmowanie centralnej kontroli nad spo-
sobami gospodarowania czasem pracy
dziecka i nauczyciela oraz nad tematyka
zaje¢ w ramach lekgji jezyka polskiego
rOwne jest wprowadzaniu programu
o tzw. kompozycji Scislej i charakteryzuje
systemy szkolne o wysokim stopniu ide-
ologizacji.
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bami, zainteresowaniami i aktualnymi
umiejetno$ciami dziecka, ktére okreslié
mozna wylacznie ,,na miejscu”, w danej
klasie, w konkretnym zespole, stanowi za-
przeczenie podmiotowosci  zaréwno
uczniéw, jak nauczycieli na rzecz central-
nego autorytetu z mocy urzg¢du.

. PrzekreSlanie autentyzmu sytuacji lektury

(dobranej wedtug potrzeb i mozliwosci
dziecka) oznacza zwykle lekture ,,ponad
glowami” ucznidw, co przynosi efekty od-
wrotne niz cele z definicji przypisywane
funkcjonowaniu szkoly — sytuacje takie
nie zachecaja do lektur, lecz odstreczaja
od czytania i prowadza do oszukiwania
szkoly — lekture trzeba ,,zaliczy¢”, ,,odha-
czy€”, nie za$ zrozumiec; nie jest 0Czywi-
ste, po co sie czyta, wiec lekcja staje sie
przestrzenia tresury; korzystaja na tym
wylacznie twércy brykow.

W ministerialnym zestawie tekstéw do czy-
tania w szkole nie bierze si¢ pod uwage
wiedzy o literaturze dla dzieci i mlodziezy.
Literatura ta niekoniecznie i nie zawsze od-
znacza si¢ bezwzglednie uniwersalnymi
warto$ciami. Warunki porozumienia z czy-
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telnikami budowane sg w niej czesto po-
przez odwotania do realiéw szkolnychi na
przyktad gwary szkolnej z czaséw powsta-
wania ksigzki, a te tatwo podlegaja dez-
aktualizacji, zwlaszcza w sytuacji wielkiej
cywilizacyjnej zmiany, z jakg aktualnie mamy
do czynienia (dzi-
siejszych uczniéw
niekoniecznie za-
chwyca lektura po-
wieSci  Makuszyn-
skiego czy Niziur-
skiego, niekoniecz-
nie tez uwodzi ich
przygoda w wyda-
niu Verne’a czy Sienkiewicza).

. Idea ministerialnego zestawu lektur ozna-
cza tez nieliczenie si¢ z aktualng wiedza
psychologiczna, miedzy innymi z bada-
niami nad pamiecia. Wyniki takich badan
podkreslajg znaczenie celowo ksztattowa-
nego kontekstu przy dzialaniach nasta-
wionych na wprowadzanie nowych treéci
do pamieci. Chodzi o taki kontekst, ktory
pozwala tworzyé w pamigci sieciowe po-
wigzania. Sie¢ powigzafi, umozliwiajacych
zapamietywanie i sensowne wzbogacanie
obrazu §wiata, nie powstaje w sytuacji, gdy
czytasie lektury z przypadkowo zestawio-
nej listy, niewspolgrajace z zainteresowa-
niami i potrzebami czytelnika. Ministe-
rialny zestaw lektur zaktada konieczno$é
zapoznania sie z duzg iloscig tekstow wy-
izolowanych z kulturowego kontekstu, na
budowanie kontekstow nie zostawia sie
czasu.

. Ministerialny zestaw lekturowy zdradza
nastawienie na instrumentalne traktowa-
nie lektury, w ktérym nie bierze sie pod
uwage swoistosci literatury i jezyka jako
tworzywa literackiego.

. Ministerialny zestaw wskazuje na to, ze
jego anonimowi tworcy nie rozrdozniajg
podstawy programowej (jednej dla wszyst-
kich, wiec z zapisami ogblnymi) od pro-
gram6éw nauczania w zakresie danego
przedmiotu jako réznie ksztaltowanych
wyktadni podstawy programowe;j.

i wlasnym.

Chodzi o to, by nauczyciel
wspolnie z uczniami mogt dobieraé
wartosciowe teksty odpowiadajace
potrzebom, mozliwo$ciom

i zainteresowaniom uczniow
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Charakteryzowana wyzej idea tworzenia
zestawu arbitralnie ordynowanych lektur
szkolnych stuzy:

* ideologizacji nauczania;
* realizacji falszywie pojmowanej zasady
egzaminowania z takiego zakresu, jaki byt
przedmiotem pracy
lekeyjnej (zadania eg-
zaminacyjne odnosza
sie do lektur z listy, nie
za§ do wypracowa-
nych  umiejetnosci
czytania, ktorych uru-
chomienie pozwala
dochodzi¢  sensow
lektury), wiec planowane jest de facto wy-
tacznie dla wygody tworcow egzamina-
cyjnych zadan. Zadania te, sadzac po do-
stepnych przyktadach, majg na celu przede
wszystkim administrowanie punktacja;
e tworcom brykow.

Z powyzszego wynika réwniez, ze rozwia-
zania przyjete w dotychczas obowiazujacej
Podstawie programowej, a odnoszace si¢ do
lektury na poziomie szkoly podstawowej, ale
takze gimnazjum, byly stuszne i nie powinny
by¢ zmieniane.

Jesli chee sie czuwaé nad jakoscia lektury
proponowanej uczniom, wyjsciem jest opra-
cowanie naprawde bardzo obszernego spisu
warto$ciowej, uznanej klasyki z zakresu lite-
ratury dzieciecej i mtodziezowej oraz z za-
kresu lektur o adresie uniwersalnym do wy-
boru w okreslonej ilosci, nie wigcej niz czte-
ry-pi¢¢ do lektury calo$ciowe;j.

Wazna jest zaréwno lektura calych utwo-
row, jak i dobrze wybranych fragment6éw.
Problem polega na tym, by fragment byl do-
brze wybrany, wiec by nie stwarzat falszy-
wego wyobrazenia o calej ksigzce, by stano-
wil catos¢ fabularna.

Zawsze za$ chodzi o to, by nauczyciel wsp6l-
nie z uczniami mogl dobieraé warto$ciowe
teksty odpowiadajace potrzebom, mozliwo-
Sciom i zainteresowaniom uczniéw i wlasnym.

Na takiej liscie powinny figurowaé takze
utwory wspolczesne (tymi opiniowany mi-
nisterialny zestaw si¢ raczej nie zajmuje).
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Poza wszystkim jednak zdecydowanie lep-
szymrozwigzaniem w projektowaniu uczniow-
skiej lektury jest kierowanie si¢ przy wyborze
lektur kanonem probleméw o nacechowaniu
uniwersalnym i dobieranie tekstéw, ktore
o nich méwia, niz tworzenie listy autoréw
i tekstow, co prowadzi do absurdu, ktéry za
chwile zostanie ujawniony wyrazniej na przy-
ktadach.

Uwagi szczegdtowe

Proponowane przez Ministerstwo listy
lektur, zarowno ta dla klas I-111, jak i ta dla
klas IV-VI, odznaczaja si¢ przypadkowoscia.
Jednakowo traktowane sg na tych listach po-
jedyncze wiersze, jak teksty wiekszych roz-
miarow.

1. Wierszyk Belzy ma zapewne stuzyc ksztat-
towaniu postawy patriotycznej. Ksztatce-
nie takich postaw poprzez tego typu tek-
sty powinno by¢ jednak wigzane raczej
z wychowaniem domowym niz szkol-
nym, poniewaz w sytuacjach poznawania
irecytowania takich wierszykow w domu
aktywizowane sg zwykle emocje, ktérych
sita oddzialywania wplywajaca na zapa-
mietywanie wigze si¢ z relacjami miedzy
dorostym i dzieckiem, nie za$ z rzeczywi-
stym rozumieniem sensu tekstu. W szko-
le tatwo przy tym o werbalizm i deklara-
tywnos$¢é, co na ogdt oznacza wkraczanie
na grzaski teren pomijania rzeczywistej
warto$ci stéw i ideologicznego ktamstwa.
Jak dla przyktadu najmtodsi uczniowie
byliby w stanie objasni¢ fragment wier-
szyka Betzy: Czym twa ziemia? — Mg Oj-
czyzng. — Czym zdobyta? — Krwig i blizng.
Jak to si¢ ma do zasady rozpoczynania
od tego, co dziecku najblizsze, wiec od
domu rodzinnego, od malej ojczyzny?

2. Trudno dociec, dlaczego akurat Lokomo-
tywa i Ston Trgbalski zostaly szczegdlnie
wyrdznione sposrdd innych wierszy Tu-
wima.

3. Nie wiadomo, dlaczego zaden inny poeta
nie zostal wyrézniony z nazwiska.

4. Nie wiadomo, dlaczego mlodsi ucznio-
wie maja czytal akurat Konopnickiej
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O krasnoludkach i sierotce Marysi, kiedy
wiadomo, ze najdrobniejsze nawet proby
tej lektury w klasie czwartej wskazuja, ze
co drugie stowo stanowi dla dzieci barie-
r¢ semantyczng. A przy okazji — chcialoby
sie wiedzieé, czy istotnie wychowawczo
pozadane s3 takie fragmenty basni Konop-
nickiej, jak: Oj, dana, dana, pilnuj Cyga-
na, bo Cygan zlodziej, wozy podchodzi?

5. Nie wiadomo, dlaczego do nizszych klas
szkoly podstawowej przeniesiona zosta-
lalektura Akademii Pana Kleksa, podczas
gdy wiadomo, ze dzieci z reguly znaj3 ja
z lektury spontanicznej, domowej, nie-
omawianej. Wiadomo tez z praktyki, ze
dopiero w klasie czwartej udaje si¢ nadaé
sens refleksyjnej lekturze tej opowiesci
tak, by zwr6ci¢ uwage na zasady literac-
kiej kreacji, co przygotowuje do ,,obcho-
dzenia si¢” z literatura w ogdle, nie stuzy
za$ tylko zapoznaniu si¢ z tekstem basni
Brzechwy.

6. Nie wiadomo, dlaczego uczniowie star-
szych klas szkoly podstawowej maja czy-
taé Starg basi Kraszewskiego, skoro wia-
domo, ze tekst stwarza bariery kulturowe
ijezykowe nie do przebycia na tym pozio-
mie. Jesli w ten sposdb owocuje idea sie-
gania do sfowianskiej mitologii w szkole
podstawowej, to jest to pomyst w przed-
biegach skazany na niepowodzenie.

7. Nie wiadomo, dlaczego przy doborze lek-
tur takich, jak W pustyni i w puszczy, nie
mysli sie o ideologicznym, kolonialnym
nacechowaniu tego utworu, co by §wiad-
czylo, ze autorzy spisu notujg w nim wia-
sne, przeszle, zapamietane doswiadczenia
lekturowe i nie poddaja tych do§wiadczen
weryfikujacej refleksji ani na nowo nie czy-
tajg proponowanych przez siebie lektur.
Te powie$é warto czytaé w sprzyjajacych
warunkach, ale wymaga ona szczeg6lnie
przemyslanej obudowy kontekstualnej
i nie mozna jej przyjmowac z dobrodziej-
stwem inwentarza, poniewaz ,,od zawsze”
figurowata w spisach lektur.

8. Nie wiadomo, dlaczego do szkoly pod-
stawowej przeniesione zostaly Bajki ro-
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botéw Lema, skoro wiadomo, ze ich sen-
sowna lektura wymaga orientacji w roz-
maitych konwengjach literackich, ktérych
mieszanie stanowi literacki chwytu Lema,
a ktorych dzieci w tym wieku nie rozpo-
znajg jeszcze, bo nie dysponuja wystarcza-
jacym do$wiadczeniem lekturowym.

9. Powazne zajmowanie sie¢ w szkole lektu-
rowym zestawem projektowanym przez
Ministerstwo jako
obligatoryjny w ca-
tosci jest ze wzgle-
dow czasowychab-
solutnie nierealne,
co oznacza zache-
canie do lektury
udawanej, zwlasz-
cza ze dalsze punkty w zapisie obligacji
te, w ktérych konkretnych tekstow sie
juz nie wymienia — obliguja do kolejnych
powaznych zobowigzaf lekturowych.

10. Sprawdzian dotyczacy idei tworzenia
centralnej obligatoryjnej listy lektur naj-
lepiej skonfrontowac z pytaniem rozpo-
czynajacym si¢ od ,,dlaczego”. Dlaczego
w spisie nie uwzgledniono tworczosci:
Tove Jansson, Michaela Ende, Katrine
Paterson, Edith Nesbit, serii ,,Mikotaj-
kéw”, dlaczego nie ma na liscie na przy-
ktad Tajemniczego ogrodu? Dlaczego nie
wymienia si¢ tworczosci Joanny Kulmo-
wej, Danuty Wawitow, J6zefa Ratajczaka,
Emilii Wasniowskiej, Anny Kamiefiskiej,
dlaczego nie ma w spisie Basni polskich,
gdzie jest Mickiewicz, Stowacki i wielu,
wielu innych autoréw polskich i repre-
zentujacych europejska tradycje, ktorzy
wszak bez watpienia ,wielkimi tworcami
byli”?

11. Spis pretensji mozna by wydluzaé w nie-
skoficzono$é, co dowodzi tylko, jak bez-
sensownym rozwigzaniem jest omawia-
ny, arbitralny spis lektury obowiazkowej.

Whiosek koncowy

Listy lektur zostaly przygotowane dla wy-
gody egzaminatorow, ich zawartos$¢ wskazu-
je, ze autorami spisOw sg osoby, ktére daza

Wiecej niz 15 duzych objetosciowo
lektur nie da sie sensownie,

w znaczacej kontekstualnie
obudowie przeczyta¢ przez trzy lata
szkoly ponadgimnazjalne;.
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do przywrdcenia obowigzkow lekturowych
do stanu sprzed reformy, a ponadto w ogdle
nie orientujg si¢ we wspolczesnej literaturze
dla dzieci i miodziezy i nic nie wiedzg na te-
mat badan dotyczacych odbioru sugerowa-
nych lektur przez ich adresatéw. Nie zadaja
sobie tez pytania, po co w szkole czyta si¢
literature, czym literatura jest (jak we wspo6t-
czesnych badaniach literaturoznawczych
bywa definiowana)
i kiedy ma szanse od-
dziatywania. Tworcy
listy lektur zdradzaja
najzupelniej naiwne
przekonanie, ze wy-
starczy nakaz lekturo-
wy, by osiagnaé suk-
cesy wychowawcze. I to jest czysta utopia.
Podobne uwagi mozna odniesé do spisu lek-
tur gimnazjalnych i ,majstrowania” w nim.

Dopiero ponadgimnazjalne szkoty sa nie-
obowigzkowe, nauke w nich podejmuje si¢
z wyboru, co powinno oznaczaé, ze Swiado-
mie przyjmuje si¢ obligacje naktadane przez
szkole.

Takze na tym poziomie nie jest jednak
mozliwa zadna lista lektur w uktadzie chro-
nologicznym, odpowiadajaca rejestracji lite-
rackich zjawisk na przestrzeni czasu. O ile,
oczywiscie, zaklada sie, ze literatura méwi
o ludziach i jest formg porozumiewania si¢
ludzi na temat wilasnej ludzkiej kondycj.

Wiecej niz 15 duzych objetosciowo lektur
nie da sie sensownie, w znaczacej kontekstu-
alnie obudowie przeczytal przez trzy lata
szkoly ponadgimnazjalnej, a w takim razie
musza to by¢ teksty reprezentujace kanon
kulturowy, ktérego nie wyznaczaja ministe-
rialni decydenci, lecz ktéry powstaje w re-
zultacie ciggle na nowo podejmowanych czy-
telniczych wybor6ow i zachowuje moc oddzia-
tywania na rozum i emocje, bywa ze przez
wieki.

Zofia Agnieszka Ktakowna — dr hab., pracownik na-
ukowy Akademii Pedagogicznej w Krakowie, autorka
cyklu podrecznikéw To lubie! (od 4 klasy szkoty pod-
stawowej po 3 klase liceum).
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