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NA POCZATKU STYCZNIA
BIEZACEGO ROKU GENERALNY
INSPEKTORAT NADZORU
BANKOWEGO (GINB) PRZEStAL
DO BANKOW DOKUMENT
ZATYTULOWANY , SYSTEM OCENY
PUNKTOWEJ BANKOW”

rzestana metodyka, w stosunku

do wczesniej obowigzujacej, zostala
rozbudowana przede wszystkim o ocen¢
obszaru ryzyka operacyjnego podejmo-
wanego przez banki. Dokument ten na-
wigzuje tym samym do koniecznosci
uwzglednienia w polskim systemie nad-
zorczym regulacji Nowej Umowy Kapita-
fowej (NUK)/Dyrektywy CRD. Wspo-
mnie¢ nalezy, ze w Polsce proces wdroze-
nia regulacji NUK/CRD, podobnie jak
w kilku innych krajach, jest op6Zniony.
Jako dyskusyjne mozna uzna¢ wdrozenie
zasad oceny zarzadzania ryzykiem opera-
cyjnym bez wczesniejszego okreslenia
w prawodawstwie jak ma by¢ ono mierzo-
ne i zabezpieczane w bankach.

ZASADY OCENY

Zmodyfikowany system oceny ban-
kow obowigzuje poczawszy od inspekcji
kompleksowych przeprowadzanych 31
grudnia 2006 r., a pismo informujace
banki o nowym systemie oceny datowane
jest na 8 stycznia 2007 r. Dyskusyjne jest
wprowadzenie zasad oceny bankéw bez
wczesniejszego poinformowania o nich
zainteresowanych.

Zmodyfikowana ocena banku oparta
zostala na analizie o$miu czgstkowych
sktadnikéw dotyczacych dziatalnosci 1 sy-
tuacji finansowej banku, tj.:

e jakosci aktywow,

e plynnosci,

* ryzyka stopy procentowej,

e ryzyka operacji walutowych,
e ryzyka operacyjnego,

o wyniku finansowego,

o kapitatu,

« zarzadzania.
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Oceny nadawane obszarom: wynik fi-
nansowy, kapital i zarzadzanie przekiada-
ja sie automatycznie na konkretng ocene
punktows, natomiast dla kazdego z ob-
szar6w ryzyka nadawane sg odrebne oce-
ny opisowe. Punktowe oceny czastkowe
oparte sg na analizie iloSciowej 1 jakosScio-
wej. Uwzglednienie w ocenie kryteriow
o charakterze jakoSciowym jest istotne,
przy czym zwroci¢ nalezy uwage na su-
biektywnos$¢ tego rodzaju ocen.

KRAG ODBIORCOW

Koncowa ocena punktowa przyzna-
wana jest wedlug skali od 1 do 5. Naj-
wyzszg oceng jest 1 1 oznacza prawidlo-
we dzialanie banku oraz wiasciwe za-
rzadzanie ryzykiem. Natomiast 5 jest
oceng najgorsza wskazujaca, ze w dzia-
talnosci banku zidentyfikowano zagro-
zenia, ktore mogg stanowic zagrozenie
jego wyplacalnosci.

Przyznane bankowi oceny sg ostatecz-
ne 1 nie podlegaja negocjacjom. Oceny
przekazywane sa do wiadomosci banku
1 moga by¢ ujawnione jedynie: cztonkom
rady nadzorczej banku, biegtemu rewi-
dentowi banku, bankowi zrzeszajacemu
bank, w ktérym przeprowadzono inspek-
cje, powiernikowi i jego zastepcy, Banko-
wemu Funduszowi Gwarancyjnemu.
W swietle rozwigzan NUK/CRD, zwtasz-
cza trzeciego filara, ktory wskazuje na po-
trzebe zwickszenia zakresu informacji,
zastanowi¢ si¢ nalezy czy krag odbiorcow
wynikéw oceny bankéw nie powinien by¢
szerszy niz wyzej wskazany. Dobra oce-
na dzialalnosci banku poprawia bowiem
jego pozycje rynkowa, przy czym z dru-
giej strony podanie informacji o bardzo
zlej ocenie jakiego$ banku moze wywotacé
zachwianie zaufania do banku i do syste-
mu bankowego, co nie jest pozadane.
Mozna zatem odnie$¢ wrazenie, ze auto-
rzy dokumentu nie przywigzujg istotnej
wagi do rozwigzan zaproponowanych
w trzecim filarze NUK, ktory jest tak sa-
mo wazny jak dwa pozostate.

CEL

Zgodnie z zapisami zawartymi w ana-
lizowanym dokumencie, celem przyzna-
wania ocen punktowych jest dostarczenie
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kierownictwu nadzoru bankowego 1 kie-
rownictwu banku syntetycznej oceny,
uzasadniajgcej wystepujacy w dzialalno-
sci banku poziom ryzyka oraz identyfiku-
jacej jakos¢ zarzadzania tym ryzykiem.
Ponadto w dokumencie zostalo napisane,
ze ocena punktowa banku jest punktem
odniesienia zaréwno dla procesu analizy
zza biurka, jak 1 procesu inspekcji
na miejscu. Biorgc pod uwage zakres oce-
ny oraz wielowatkowos$¢ i szczegdiowosé
ocen poszczegdlnych obszaréw wydaje
si¢, ze ocena powinna by¢ odniesiona tyl-
ko do inspekeji w siedzibie banku, gdyz
trudno jest przykiadowo odnie$¢ si¢
do oceny procesu biezacego zarzadzania
w banku, jakosci zarzadzania ryzykiem
czy jakosci zabezpieczen zza biurka nad-
zorcy. By¢ moze pewnym rozwigzaniem
byloby okreslenie odrebnego zestawu
kryteriow bedacych punktem odniesienia
dla procesu analizy zza biurka i innego
zestawu kryteriow odnoszgcych sie¢
do procesu inspekcji na miejscu. Proces
analizy zza biurka powinien odnosi¢ si¢
przede wszystkim do analizy sprawoz-
dawczosci bankowej i norm nadzorczych.
Analiza taka przyniesie pozadane efekty,
jesli dane przesylane przez banki do nad-
zoru bedg rzetelne 1 bedg wiarygodnie od-
dawaty obraz banku. Proces oceny w sie-
dzibie banku moze zosta¢ wzbogacony
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0 ocene wybranych elementow zarzadza-
nia ryzykiem. Zastanawiajace jest
przy tym czy mozliwe jest kompleksowe
1 wiarygodne dokonywanie oceny zarza-
dzania bankiem, w tym ryzykiem z ze-
wnatrz. W zasadzie nadzor moze oceniac
przede wszystkim przestrzeganie prawa
przez banki, w tym wymogoéw nadzor-
czych oraz ich sytuacje finansowa, bedaca
efektem m.in. umiejetnosci zarzadzania
ryzykiem bankowym. Odnoszac si¢
do przestrzegania norm nadzorczych
przez banki wskaza¢ nalezy na istotny za-
pis analizowanego dokumentu, zgodnie
z ktorym bank otrzymuje 3 punkty w oce-
nie koncowej jesli m.in. narusza przepisy
prawa, zarzadzanie ryzykiem nie jest
w peini dostosowane do wielkosci, ztozo-
nosci i rodzajow ryzyka, na jakie narazo-
ny jest bank, ale wymogi ostroznosciowe
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nych. Zastanowi¢ si¢ mozna czy kryteria
oceny nie powinny by¢ jeszcze bardziej
zroznicowane, np. uwzgledniac specyfike
funkcjonowania banku panstwowego
(BGK), czy bankow zrzeszajacych. Wspo-
mnie¢ nalezy przy tym, ze analizowany
dokument stwarza takie mozliwosci,
gdyz pozostawia inspektorowi swobode
dokonywania ocen.

OCENA RYZYKA

Zaproponowana ocena poziomu ryzy-
ka podejmowanego przez banki jest dys-
kusyjna. Mozna stwierdzi¢, ze podejmo-
wanie ryzyka przez banki oceniane jest
negatywnie, a przeciez wilasnie na zarza-
dzaniu ryzykiem polega dziatalno$¢ ban-
kowa. Juz samo stosowanie w dokumen-
cie sformutowania sapetyt banku na ryzy-
ko” wydaje sie niefortunne. Zgodnie

JAKO DYSKUSYJNE UZNAC TRZEBA
WPROWADZENIE ZASAD OCENY BANKOW
BEZ WCZEéNIE]SZEGO POINFORMOWANIA
O NICH ZAINTERESOWANYCH

sg spelnione. Stusznie zauwazono zatem,
ze bank moze mie¢ spetnione wymogi
nadzorcze, a jego dziatalno$¢ moze bu-
dzi¢ watpliwosci.

OCEN IAJACY | KRYTERIA

Zakres 1 wielowgtkowos¢ zapropono-
wanej oceny stawia przed nadzorem bar-
dzo ambitne zadania. Inspektorzy, aby
sprostac takiej ocenie w sposob profesjo-
nalny powinni posiada¢ gleboka wiedze
oraz doswiadczenie w praktyce banko-
wej, a w zasadzie powinni posiadaé¢ kwa-
lifikacje do zarzgdzania bankiem na naj-
wyzszych stanowiskach. Przeprowadze-
nie tak kompleksowej 1 wielowgtkowe]
oceny jest pracochlonne i inspekcje mu-
sza przez to trwaé diugo, co powoduje
jednoczesnie odcigganie pracownikow
bankow od biezgcej pracy. Mozna posta-
wi¢ pytanie czy inspektor z zewnatrz jest
w stanie »przeswietli¢” szczegétowo duzy
bank, o zfozonej strukturze organizacyj-
nej, oferujacy skomplikowane produkty
i ustugi bankowe. Szczegdlne zasady oce-
ny zostaly w dokumencie przewidziane
tylko w odniesieniu do bankéw hipotecz-
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z przyjetymi w dokumencie kryteriami
najlepszg ocen¢ otrzymuje bank, ktory
charakteryzuje si¢ niskim poziomem ry-
zyka, np. w odniesieniu do ryzyka stopy
procentowej minimalizuje »apetyt na ry-
zyko”, oferuje proste produkty i skala je-
go dziatalnosci handlowe;j jest nieznaczg-
ca, a w przypadku okreslenia poziomu ry-
zyka operacyjnego — bank, ktory oferuje
typowe produkty i ustugi bankowe oraz
wolumen realizowanych transakcji jest
stosunkowo matly, a ponadto bank, ktory
nie Swiadczy ustug bankowosci elektro-
nicznej lub skala tych ustug jest mata,
ewentualnie ograniczona do ustug typu
home banking. Tymczasem mozna do-
mniemywac, ze bank ktory bedzie starat
si¢ podejmowac ryzyko na bardzo niskim
poziomie i oferowac proste produkty nie
bedzie bankiem charakteryzujacym sie
wysokg rentownoscig, a jednocze$nie be-
dzie bankiem, ktéry moze nie sprostac
wspolczesnym oczekiwaniom Kklientow
i konkurencji na rynku finansowym. To
za$ moze doprowadzi¢ w konsekwencji
do problemow finansowych 1 wzrostu ry-
zyka funkcjonowania banku.

Watpliwosci budzg takze niektore
okreslenia zaprezentowane w analizowa-
nym dokumencie. Po pierwsze, ocenie
poddawana jest zgodnie z zapisem jakos¢
aktywow, a zakres analizy wskazuje, ze
oceniane sg stusznie réwniez zobowigza-
nia pozabilansowe. W miejsce kryterium
jakosci aktywow wskazane jest zastoso-
wanie kryterium jakosci aktywow 1 zobo-
wigzan pozabilansowych. Po drugie, za-
sugerowa¢ mozna, zeby w miejsce sfor-
mulowania ,ustawowe wskazniki” kon-
centracji kapitalowej 1 wierzytelnosci
wprowadzi¢ zapis koncentracji zaanga-
zowan, z uwagi na szeroki zakres limitow
koncentracji. Po trzecie, przy ocenie po-
ziomu ryzyka kredytowego zaprezento-
wanym w analizowanym dokumencie
system rezerw celowych odniesiono tylko
do naleznosci, a tymczasem s3 one two-
rzone na ekspozycje kredytowe, tzn. na-
leznosci 1 udzielone zobowigzania poza-
bilansowe. Po czwarte, dyskusyjny jest
zakres ryzyka operacyjnego przyjety
w analizowanym dokumencie. Przy okre-
slaniu wrazliwoSci banku na wspomnia-
ne ryzyko maja by¢ brane pod uwage
m.in. zmiany strategii, a tymczasem
zgodnie z przyjeta przez Komitet Bazy-
lejski definicja ryzyka operacyjnego nie
obejmuje ono ryzyka strategicznego.
Po pigte, w dokumencie przyjeto, ze
bank otrzymuje ocen¢ 1 (najwyzszg), je-
zeli poziom kapitalu w peini zabezpiecza
ryzyko zwigzane z dziatalno$cig banku.
Wydaje si¢, ze w dokumencie nalezy do-
precyzowac rodzaj kapitalu, a ponadto
watpliwe jest stwierdzenie, ze Kkapital
moze w pelni zabezpieczaé ryzyko.
Po szoste, w dokumencie wskazano, ze je-
zeli bank otrzymuje oceng 5 (najgorsza)
niezb¢dna jest zmiana zarzadu banku
lub wprowadzenie zarzadu komisarycz-
nego. Wydaje sie, ze katalog niezbednych
zmian rozszerzy¢ mozna o zmiang czlon-
kow rady nadzorczej banku.

Opracowywanie i modyfikowanie sys-
temu oceny bankow przez nadzor jest po-
zadane. Nie nalezy dazy¢ do obejmowa-
nia oceng wszystkich aspektow dziatalno-
sci bankowej, zwlaszcza tych elementow,
ktérych ocena przez nadzor jest utrudnio-
na lub wrecz niemozliwa z punktu widze-
nia zewnetrznego podmiotu. e
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