
–– NNiieebbaawweemm KKoommiitteett RRMM bbęęddzziiee
rroozzppaattrryywwaałł pprroojjeekktt uussttaawwyy oo wwyyppłłaattaacchh
eemmeerryyttuurr zzee śśrrooddkkóóww zzggrroommaaddzzoonnyycchh
ww oottwwaarrttyycchh ffuunndduusszzaacchh eemmeerryyttaallnnyycchh..
JJaakkiiee zzmmiiaannyy zzoossttaałłyy wwpprroowwaaddzzoonnee
ddoo ppiieerrwwoottnneeggoo pprroojjeekkttuu MMPPiiPPSS??

– Projekt, autorstwa Anny Kalaty,
ówczesnego ministra pracy i polityki
społecznej, trafił do Kancelarii Pre-
miera w kwietniu tego roku. Dyskusje
nad projektem wypłat z II filara piloto-
wał w początkowej fazie wicepremier
Ludwik Dorn, a następnie wicepre-
mier Gosiewski. Projekt był opiniowa-
ny przez Międzyresortowy Zespół
do spraw Nadzoru nad Ubezpieczenia-
mi Społecznymi. Odbyło się również
kilkanaście spotkań z różnymi grupami
opiniotwórczymi, m.in. partnerami
społecznymi, prezesami powszechnych
towarzystw emerytalnych, przedstawi-
cielami nauki, aktuariuszami. Podczas
tych dyskusji zostały wypracowane
główne założenia do przyszłej ustawy:
kto ma zarządzać kapitałami emerytów,
wypłacać świadczenia, jakie będą moż-
liwe formy wypłaty świadczeń. Podczas
tych debat postanowiliśmy rezygnować
z wielu pierwotnych propozycji mini-
sterstwa pracy. 

–– JJaakkiiee aarrgguummeennttyy pprrzzeewwaażżyyłłyy,, żżee
oobbeeccnnyy pprroojjeekktt ddaalleekkoo ooddbbiieeggaa oodd ppiieerr--
wwoottnneejj pprrooppoozzyyccjjii MMPPiiPPSS??

– Projekt ustawy budził wiele kon-
trowersji. Był sprzeczny z duchem pol-
skiej reformy emerytalnej, która zakła-
dała indywidualizację i urynkowienie
wpłacanych świadczeń. Pierwotny po-
mysł powołania jednego podmiotu
do zarządzania kapitałami wszystkich
emerytów, nieważne czy byłby to zakład
emerytalny państwowy, zaprzeczał ja-
kimkolwiek zasadom konkurencji. Po-

nadto taka instytucja, dysponując tak
ogromnymi środkami, mogłaby „wyku-
pić” warszawską giełdę. 

–– KKttóórree zz rroozzwwiiąązzaańń pprroojjeekkttuu uussttaawwyy
bbuuddzziiłłyy nnaajjwwiięękksszzee kkoonnttrroowweerrssjjee??

– Dwie, pierwsza dotyczyła tego, kto
i na jakich warunkach ma zarządzać ka-
pitałami emerytów. Chodziło o to, czy
mają to być dwa, trzy podmioty, czy kil-
ka, czy możliwe będzie rozpoczęcie
działalności po 1 stycznia 2009 roku,
kiedy z nowego systemu zaczną pobie-
rać świadczenia pierwsze emerytki.
Uważam, że takich podmiotów powin-
no być kilka: 6-8. Rynek powinien być
otwarty i stwarzać możliwość rozpoczę-
cia działalności zakładom emerytalnym
także po 1 stycznia 2009 roku. Począt-
kowo była koncepcja, aby te zadania po-
wierzyć jedynie towarzystwom ubezpie-
czeń na życie, ponieważ mają one do-
świadczenie w zarządzaniu ryzykiem,
w tym także część z nich oferuje ubez-
pieczenia rentowe. W trakcie dyskusji
doszliśmy do wniosku, że powinny to
być spółki akcyjne (także PTE), speł-
niające określone wymagania, w tym
posiadanie docelowo kapitałów wła-
snych w wysokości 100 mln zł. Poziom
środków musi gwarantować emerytom
bezpieczeństwo wypłat. 

Najwięcej kontrowersji budziło i na-
dal budzi dopuszczenie do uczestnictwa
także państwowego zakładu emerytalne-
go, powoływanego przez ministra skar-

bu, którego akcjonariuszem byłby Skarb
Państwa. Przeciwny temu był m.in. prof.
Marek Góra, jeden z twórców systemu
emerytalnego w Polsce. Muszę się z tym
jednak nie zgodzić. Przecież istnienie
takiego zakładu nie zaburza konkuren-
cyjności pozostałych podmiotów. 

–– SSąąddzzii ppaann,, żżee ggrraacczz ppuubblliicczznnyy bbęę--
ddzziiee ppooddssyyccaałł kkoonnkkuurreennccyyjjnnoośśćć??

– W pewnym sensie tak, ponieważ
nie będzie możliwy oligopol. Poza tym
taki podmiot musi zostać powołany
z dwóch innych powodów. W stycz-
niu 2009 roku po świadczenia emerytal-
ne z nowego systemu zgłosi się oko-
ło 2600 kobiet. To nie są, z punktu wi-
dzenia biznesu emerytalnego, atrakcyjne
osoby: będą miały niewielki kapitał
zgromadzony na koncie i będą stosunko-
wo długo pobierać świadczenia. Co się
stanie, jeżeli żaden z prywatnych zakła-
dów emerytalnych nie rozpocznie dzia-
łalności w tym terminie, ponieważ uzna,
że zainwestowanie dużych pieniędzy
w rozpoczęcie działalności jest zbyt
kosztowne? W takiej sytuacji państwo
musi zagwarantować tym osobom pobie-
ranie świadczeń, także z części kapitało-
wej systemu. Ponieważ system emerytal-
ny jest obligatoryjny, to rząd uchwalając
ustawę musi mieć pewność, że zrealizuje
zobowiązania wobec uczestników syste-
mu. Państwowy podmiot podejmie się
realizacji rządowego zadania bez wzglę-
du na uwarunkowania. 
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–– ZZaakkłłaaddaa ppaann,, żżee żżaaddeenn pprryywwaattnnyy
zzaakkłłaadd eemmeerryyttaallnnyy nniiee ppooddeejjmmiiee ssiięę
wwyyppłłaattyy eemmeerryyttuurr ddllaa ppiieerrwwsszzeeggoo rroocczz--
nniikkaa eemmeerryytteekk,, żżee bbęęddzziiee cczzeekkaałł zz rroozz--
ppoocczzęęcciieemm ddzziiaałłaallnnoośśccii ddoo 22001144 rrookkuu,,
kkiieeddyy ttoo ppoojjaawwiiąą ssiięę ppiieerrwwssii eemmeerryyccii
zz nnoowweeggoo ssyysstteemmuu??

– Nie zakładam, ale jako prezes ZUS
muszę mieć pewność, że wszyscy uczest-
nicy systemu emerytalnego otrzymają
świadczenia z kapitału zgromadzonego
w OFE, a nie tylko FUS. Muszę przyjąć,
że komercyjny rynek może nie zechcieć
utworzyć zakładu emerytalnego dla tak
niewielkiej grupy kobiet. Chcę mieć tak-
że pewność, że w przyszłości, gdyby jakiś
zakład emerytalny utracił płynność fi-
nansową i zbankrutował, to będzie
na rynku podmiot, który mógłby przejąć
jego uczestników. Wszak nikt nie zmusi
prywatnego zakładu emerytalnego
do przejęcia portfela emerytów (np. sa-
me kobiety, o niewielkim kapitale). Za-
kład będący własnością SP będzie mu-
siał się podjąć takiego zadania. Należy
jednak pamiętać, że zaprojektowane za-
sady funkcjonowania są jednakowe dla
wszystkich zakładów i nie może być mię-
dzy nimi żadnych różnic. Zatem nie-
zbędny jest wentyl bezpieczeństwa – pu-
bliczny zakład emerytalny, który przyj-
mie każdego emeryta. Takie rozwiązanie
jest podyktowane dbałością państwa
o los wszystkich emerytów. Mam nadzie-
ję, że czarny scenariusz się nie zrealizu-
je, że nie będą także potrzebne kapitały
Funduszu Gwarancyjnego. 

–– OOdd 11999999 rrookkuu żżaaddnnee ppoowwsszzeecchhnnee
ttoowwaarrzzyyssttwwoo eemmeerryyttaallnnee nniiee zzbbaannkkrruuttoo--
wwaałłoo.. SSkkąądd ttaakkii ppeessyymmiizzmm nnaa pprrzzyysszzłłoośśćć??

– PTE są w komfortowej sytuacji. Je-
dynie pomnażają środki zgromadzone
w OFE i z tego czerpią znaczne zyski.
Nie mają w swojej działalności żadnego
ryzyka związanego z wypłatami świad-
czeń. Dziwię się, że państwo od samego
początku nie rozważało powołania pu-
blicznego PTE. 

–– WWrraaccaajjąącc ddoo ttwwoorrzzeenniiaa zzaakkłłaaddóóww
eemmeerryyttaallnnyycchh –– pprryywwaattnnee ii jjeeddeenn ppuu--
bblliicczznnyy.. SSąą ttoo nniieerróówwnnee wwaarruunnkkii kkoonn--
kkuurreennccjjii..

– Nierówne warunki konkurencji
wynikają tylko z tego, że firmy prywatne
prowadzą działalność w celu osiągnięcia
maksymalnego zysku. Natomiast pod-
miot państwowy ma tak działać, aby
przynosząc zysk przede wszystkim po-

zwalał swoim klientom osiągać jak naj-
większe korzyści. Dlatego tak pisaliśmy
ustawę, aby zakładom emerytalnym
opłacało się osiągać jak największe zyski
z inwestycji, którymi będą zmuszone
podzielić się ze swoimi uczestnikami.
Jedna dziesiąta zysku przypada akcjo-
nariuszom, a dziewięć dziesiątych ma
być dopisywane do stanu kont emery-
tów. Poza tym każdy podmiot będzie
miał prawo pobierać prowizję w wyso-
kości do 3,5 proc. comiesięcznej emery-
tury. Im większe świadczenia będą wy-
płacane, tym większe będą prowizje za-
kładu emerytalnego. 

Jestem przekonany, że państwowy
zakład emerytalny będzie w stanie mak-
symalizować wyniki, zatrudniając dobrą
kadrę. Nie sądzę, aby miał najwięcej
uczestników. Polacy kierują się różnymi
przesłankami w swoich wyborach. Obec-
nie OFE, które osiągają najlepsze wyni-
ki inwestycyjne, wcale nie przyciągają
najwięcej nowych uczestników. 

–– WW jjaakkii ssppoossóóbb bbęęddzziiee pprroowwaaddzzoonnaa
kkaammppaanniiaa iinnffoorrmmaaccyyjjnnaa ddoottyycczząąccaa wwyy--
bboorruu zzaakkłłaadduu eemmeerryyttaallnneeggoo?? 

– W ustawie zostały zawarte zapisy
zabraniające jakiejkolwiek akwizycji
dotyczącej naboru uczestników do za-
kładów emerytalnych. KNF będzie wy-
mierzać bardzo wysokie kary za naru-
szenia w tym zakresie. Każdy emeryt
składając w ZUS wniosek o przejście
na emeryturę otrzyma broszurę, w któ-
rej będą zawarte informacje przekazane
z poszczególnych zakładów emerytal-
nych, zawierające m.in.: informacje
o akcjonariuszach, w jakiej wysokości
prowizję będzie pobierać zakład, ile
emeryt otrzyma świadczenia z 1000 zł
przekazanego kapitału (dla każdego ty-
pu świadczenia: indywidualna emerytu-
ra dożywotnia, indywidualna emerytura
dożywotnia z dziesięcioletnim okresem
gwarantowanym lub emerytura małżeń-
ska). Dopóki potencjalny emeryt nie
zdecyduje się na wybór zakładu emery-
talnego i świadczenia, to nie zostanie
uruchomiona procedura przyznania
emerytury także z FUS. Ma to być do-
browolny, świadomy wybór. 

–– II jjeeddnnoorraazzoowwyy.. CCzzyy bbęęddąą jjaakkiieeśś oodd--
ssttęęppssttwwaa oodd tteejj zzaassaaddyy?? 

– Nie. Dlatego każdy dostanie z ZUS
wspomniany informator i po podjęciu
samodzielnej decyzji czy konsultacjach
z małżonkiem lub rodziną, powinien do-

konać wyboru świadczenia. Każdy
z trzech typów świadczeń ma swoje zale-
ty. Najwyższa będzie indywidualna eme-
rytura dożywotnia. Będzie ona wypłaca-
na do końca życia, ale w razie śmierci
emeryta, jeżeli nie wyczerpie on całego
zgromadzonego kapitału, pozostałe pie-
niądze zostaną w zakładzie emerytal-
nym. Zasilą one konta tych emerytów,
którzy będą żyli dłużej niż wynika to ze
statystyk opracowanych na podstawie ta-
bel życia liczonych dla danej płci,
w dniu przejścia na emeryturę. Nie ma
mowy o żadnym dziedziczeniu środków
w razie śmierci emeryta. Mamy w tym
przypadku do czynienia ze zbiorową so-
lidarnością, tak jak to jest w repartycyj-
nych systemach emerytalnych. 

–– PPeewwnnąą ffoorrmmąą „„ddzziieeddzziicczzeenniiaa”” ssąą
ppoozzoossttaałłee ddwwaa ttyyppyy śśwwiiaaddcczzeeńń eemmeerryyttaall--
nnyycchh.. SSppeełłnniiaajjąą oonnee oocczzeekkiiwwaanniiaa ssppoo--
łłeecczznnee ww ttyymm zzaakkrreessiiee.. 

– Tak. Dwa pozostałe produkty: eme-
rytura z gwarantowanym okresem i eme-
rytura małżeńska miały spełniać oczeki-
wania uczestników OFE dotyczące dzie-
dziczenia środków po okresie akumula-
cji. Przez wiele lat większość uczestni-
ków funduszy emerytalnych uważała, że
także dziedziczeniu będą podlegać kapi-
tały przekazane do zakładów emerytal-
nych. Dlatego rząd zaproponował trzy
rodzaje wypłat. Emerytura z gwaranto-
wanym dziesięcioletnim okresem wypłat
stwarza możliwość otrzymywania świad-
czenia przez wskazaną osobę w razie
śmierci emeryta przed upływem 10 lat
od przejścia na emeryturę. Jeżeli przeży-
je on ten okres, to będzie i tak otrzymy-
wał emeryturę do końca swojego życia.
Jednak jego świadczenie będzie o oko-
ło 10 proc. niższe, niż gdyby zdecydował
się na indywidualną emeryturę dożywot-
nią. Jest to rozwiązanie korzystne dla
tych osób, które chcą bliskim przekazać
część zgromadzonego kapitału na wypa-
dek śmierci. 

–– JJeeddnnaakk nnaajjwwiięęcceejj kkoonnttrroowweerrssjjii bbuu--
ddzziiłłyy eemmeerryyttuurryy mmaałłżżeeńńsskkiiee..

– Choćby dlatego, że w tym przy-
padku mamy do czynienia z pewnym
odejściem od indywidualizacji – dwo-
je świadczeniobiorców. Generalnie
jest to rozwiązanie dla tych rodzin,
gdzie mężczyzna znacznie więcej za-
rabiał, ma żonę, która zgromadziła
niższy kapitał lub nie pracowała i któ-
ra będzie otrzymywać znacznie niższą
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indywidualną emeryturę. W razie
śmierci współmałżonka otrzyma ona
jego świadczenie. Uważa się, że eme-
rytury małżeńskie mogą być nawet
o 30 proc. niższe od pierwszego świad-
czenia wyliczonego z tego samego ka-
pitału. Drugi i trzeci produkt są
skomplikowane i mniej korzystne dla
zakładów emerytalnych. Wymagają
precyzyjnie określonego ryzyka.
Dlatego tak istotne będą wyliczenia
aktuariuszy. 

W przypadku, kiedy emerytura
małżeńska będzie niższa niż określona
przez państwo emerytura minimalna,
państwo dołoży do wyrównania takiego
świadczenia, ale jedynie tyle, ile doło-
żyłoby, gdyby emeryt zdecydował się
na indywidualną emeryturę dożywot-
nią, a byłaby ona niższa od najniższego
świadczenia. Nie może państwo dofi-
nansowywać pewnych wyborów kosz-
tem innych uczestników systemu. Każ-
da rodzina musi sama podejmować de-
cyzje – takie rozwiązanie jest zapew-
nieniem bezpieczeństwa rodzinie. 

–– AA ccoo bbęęddzziiee,, jjeeżżeellii kkttoośś pprraaccoowwaałł
nnpp.. jjeeddyynniiee ddwwaa,, aa nniiee wwyymmaaggaannee ddllaa kkoo--
bbiieettyy 2200,, aa mmęężżcczzyyzznnyy 2255 llaatt ii oossiiąąggnniiee
wwiieekk eemmeerryyttaallnnyy?? WW jjaakkii ssppoossóóbb bbęęddzziiee
mmuu wwyyppłłaaccoonnyy kkaappiittaałł zz OOFFEE??

– W takim przypadku prawdopo-
dobnie będzie wypłacane świadczenie
przez jakiś czas. Ponieważ państwo
ma taki obowiązek wobec każdego
obywatela i istnieje system zabezpie-
czenia społecznego. Przy obecnej de-
mografii w Polsce w najbliższych kil-
kudziesięciu latach grozi nam kryzys
demograficzny i gwałtowne starzenie
się społeczeństwa, co oznacza też co-
raz większy procent osób pobierają-
cych świadczenia emerytalne. Ale bez
wprowadzonej reformy emerytalnej
byłoby jeszcze gorzej i trzeba mieć te-
go świadomość. Także tego, że w Pol-
sce mamy bardzo niski wiek emerytal-
ny. Duńczycy średnio przechodzą
na emeryturę w wieku 67 lat, a Pola-
cy 54,3 lat. Jaki system to udźwignie?
Czeka nas dokończenie reformy. Po-
nadto należy promować rozwiązania
legislacyjne zachęcające Polki i Pola-
ków do przedłużenia okresu aktywno-
ści zawodowej. 

–– WWiieellee mmóówwiioonnoo oo nniisskkiicchh eemmeerryy--
ttuurraacchh ddllaa ppiieerrwwsszzyycchh śśwwiiaaddcczzeenniioo--
bbiioorrccóóww nnoowweeggoo ssyysstteemmuu.. IIllee oottrrzzyymmaa--

jjąą zz FFUUSS ii OOFFEE –– śśrreeddnniioo –– kkoobbiieettyy
ww 22000099 rrookkuu??

– 80 proc. emerytury będzie pocho-
dziło z FUS (z tak zwanego I filaru).

–– RRoollaa ZZUUSS zzoossttaałłaa ookkrreeśślloonnaa
ww UUssttaawwiiee oo wwyyppłłaattaacchh eemmeerryyttuurr zzee
śśrrooddkkóóww zzggrroommaaddzzoonnyycchh ww OOFFEE..
NNaa cczzyymm oonnaa ppoolleeggaa??

– Na wejściu i wyjściu: wspomniane
przekazywanie informacji o zakładach
emerytalnych (rola edukacyjna, infor-
macyjna) oraz przekazywanie emerytu-
ry: na jednym przekazie będą zawarte
informacje ile pieniędzy pochodzi
z FUS, ile z zakładu emerytalnego. Te
podmioty będą przekazywać co miesiąc
do ZUS zbiorcze zestawienie emerytów
wraz z należnymi im świadczenia-
mi. I na tej podstawie Zakład Ubezpie-
czeń Społecznych będzie przekazywał
pieniądze świadczeniobiorcom.

–– IIllee ZZaakkłłaadd UUbbeezzppiieecczzeeńń bbęęddzziiee ppoo--
bbiieerraałł zzaa ttee uussłłuuggii??

– Zgodnie z projektem ustawy, wyso-
kość opłaty, uwzględniając rzeczywiste
koszty, ustali w drodze rozporządzenia
Rada Ministrów. 

–– KKiieeddyy uussttaawwaa zzoossttaanniiee pprrzzeekkaazzaannaa
ppoodd oobbrraaddyy SSeejjmmuu??

– Według harmonogramu miało być
to w połowie września, a na przełomie li-
stopada i grudnia uchwalona ustawa po-
winna trafić do podpisu prezydenta, tak
aby mogła wejść w życie od 1 stycz-
nia 2008 roku. Podmioty, które zechcą
rozpocząć działalność (zakłady emerytal-
ne) muszą mieć 12 miesięcy na przygoto-
wanie. Także ZUS musi mieć czas na mo-
dyfikację systemu informatycznego.

–– WW jjaakkii ssppoossóóbb oobbeeccnnee zzaawwiirroowwaanniiaa
ppoolliittyycczznnee mmooggąą wwppłłyynnąąćć nnaa pprroocceess lleeggii--
ssllaaccyyjjnnyy tteejj uussttaawwyy?? WWsszzaakk ddoottyycczzyy oonnaa
oobbeeccnniiee ppoonnaadd 1122 mmiilliioonnóóww PPoollaakkóóww.. 

– Przyjęcie projektu ustawy przez Ra-
dę Ministrów oznaczałoby zakończenie
wszelkich procedur, do przeprowadzenia
których był zobowiązany rząd. Przesłanie
projektu do parlamentu, przy ewentual-
nej decyzji o samorozwiązaniu spowodo-
wałoby konieczność ponownych uzgod-
nień i konsultacji, co cofnęłoby nas o 3-4
miesiące i zagrażałoby terminowi wejścia
w życie dokończenia reformy. Dlatego
decyzja o skierowaniu pod obrady Sejmu
musi być podjęta po wyjaśnieniu sytuacji
ewentualnego skrócenia kadencji. �
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Grupa Ergo Hestia korzysta już z nowego
rozwiązania pozwalającego na ograniczanie ry-
zyka. Wdrożono System Zarządzania Ryzykiem,
który pozwala szybciej i trafniej niż dotychczas
identyfikować zagrożenia. „Jest to narzędzie
wspierające zarządzanie spółkami. Dzięki niemu
zarząd i dyrektorzy otrzymają pełniejszy obraz ry-
zyka, na jakie jest narażona firma podczas co-
dziennego funkcjonowania. Uzyskanie rzetelne-
go obrazu ryzyka pozwoli wypracować i wpro-
wadzić rozwiązania, które zminimalizują nega-
tywne zjawiska, takie jak np.: utrata wartościo-
wych pracowników, klientów czy reputacji”
– mówi Marcin Okuniewski, menedżer ryzyka
Grupy Ergo Hestia z Hestii Loss Control.

Ubezpieczenie Euroadwokat Rodziny,
oferowane przez Concordia TUW, jest odpowie-
dzią na problemy z ochroną prawną w ubezpie-
czeniach społecznych. Ubezpieczenie umożliwia
m.in. refundację kosztów wynagrodzenia adwo-
kata ustanowionego przez ubezpieczającego, a
także ułatwi, np. niepełnosprawnym, dochodze-
nie swoich praw przed sądem. 

Ergo Hestia została uznana za jedną z najsil-
niejszych marek biznesowych na polskim rynku.
Grupa otrzymała prestiżowy tytuł Business Su-
perbrand 2007 przyznawany przez międzynaro-
dową organizację Superbrands podczas rozstrzy-
gniętej w Polsce I edycji konkursu Business Su-
perbrands. Konkurs jest organizowany w Polsce
na zlecenie międzynarodowej organizacji Super-
brands Ltd. 

Liberty Mutual, amerykański gigant ubez-
pieczeniowy rozpoczął sprzedaż ubezpieczeń ko-
munikacyjnych w Polsce. Firma sprzedaje polisy
na zasadzie jednolitej licencji przez swoją spółkę
w Hiszpanii, która ma u nas jedynie swój oddział.
Na razie ubezpieczenie można kupić tylko przez
telefon. Eksperci mówią, że kampania reklamo-
wa Liberty zaskoczy rozmachem – jej budżet
w IV kwartale br. wyniesie 20 mln zł. 

Link4 chce stworzyć spółkę życiową. Nowa fir-
ma oferowałaby ubezpieczenia na życie wyłącz-
nie przez telefon i internet. Byłaby to pierwsza
w Polsce spółka korzystająca wyłącznie z syste-
mu direct. Link4 działa od początku 2003 r.
Na początku sprzedawał ubezpieczenia komuni-
kacyjne. Z czasem rozszerzył swoją ofertę o poli-
sy turystyczne i mieszkaniowe. 
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